Dosarul nr. 1ra- 393/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
22 aprilie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte Ursache Petru

judecatori Toma Nadejda

Nicolaev Ghenadie

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat

de inculpat, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Floresti din

08 august 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17

decembrie 2014, in cauza penala In privinta lui

Bitca Nicolae Ion, nascut la 22.05.1956 in
s. Cuhurestii de Sus r-nul Camenca,
domiciliat in s. Cuhurestii de Sus, r-nul
Floresti.

Datele referitoare la termenul de

examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 24.09.2012 - 08.08.2014,

2. Instanta de apel: 03.09.2014 - 17.12.2014,
3. Instanta de recurs: 25.02.2015 - 22.04.2015.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Floresti din 08 august 2014 Bitca N. a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin.(3) lit. a) Cod penal la
5 (cinci) ani inchisoare cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 3 (trei) ani.

In baza art. 90 Cod penal s-a dispus suspendarea conditionati a
executdrii pedepsei pe un termen de 4 (patru) ani.

Masura preventiva in privinta inculpatului a fost aleasa obligatiunea de
a nu parasi localitatea si men{inuta pina la intrarea sentintei in vigoare.

S-a dispus incasarea din contul lui Bitca N. in beneficiul lui Vicol V.
prejudiciul moral in marime de 30000 lei.
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A fost admisa 1in principiu actiunea civila privind incasarea
prejudiciului material in beneficiul lui Vicol V., urmind ca asupra
cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta in ordinea procedurii
civile.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca, inculpatul Bitca N., posedind permis
de conducere, valabil pentru categoria de autovehicul condus, cu nr.
027900024, eliberat la 27.12.2002, de catre SEET Camenca, si activind
conform ordinului nr. 109 din 15.03.2010 la gradinita ,Andries”, in calitate
de sofer, si prin cumul, conform contractului individual de munca din
01.09.2011, in calitate de conducator auto la liceul teoretic din s. Cuhurestii
de Sus r-nul Floresti, la 06 februarie 2012, in jurul orei 08.10, deplasindu-se
pe traseul R-54 Solonet-Unchitesti km 26+150 m, prin s. Cuhurestii de Jos
r-nul Floresti, cu autobuzul de model ,Mercedes 208D”, cu n.i. FR AN 523, ce
apartine Primariei com. Cuhurestii de Sus r-nul Floresti, a comis un accident
rutier in urmatoarele circumstante: deplasindu-se prin zona de actiune a
indicatorului rutier de avertizare 1.21 ,Copii”, ce atentioneaza participantii
la trafic asupra existentei unui pericol de drum, netinind cont de
avertizarea indicatorului dat si situatia rutiera, adica traseul inzapezit,
observind pietonii Vicol V. si Rusnac V. care se deplasau pe partea
carosabila, dorind sa evite tamponarea pietonilor, a frinat si a virat la stinga,
insd, neispravindu-se cu conducerea autoturismului, a accidentat pietonul
Vicol V., dupa care, autobuzul s-a tamponat intr-un stilp, situat pe
acostamentul sting .

Conform raportului de expertiza medico-legala nr. 27 ,D” din
20.03.2012, la examenul medico-legal din 07.02.2012, la cet. Vicol V., a.n.
1998, s-au depistat: contuzia regiunii lombare, comotie cerebrald, hematom
frontal stinga si plagi a regiunii occipitale.

Ulterior, au fost prezentate extrase medicale din IMSP CMC din
Chisinau, unde s-a stabilit ca partea vatamata Vicol V. prezenta: fractura
tasatd, instabila a corpului vertebral L-5; stenozarea canalului spinal si
recesului lateral L5-S1; fracturi tasate ale vertebrelor L-3, leziuni din cauza
carora a fost supus unei interventii neuro-chirurgicale cu inlaturarea
fragmentelor din canalul medular si stabilizarea transpediculara a
segmentul lombo-sacral, care in ansamblu cu vatamarile depistate la
examinarea medico-legala din 07 februarie 2012, se califica ca vatamari
corporale grave periculoase pentru viata.

Astfel, Bitca N. a incalcat cerintele Regulamentului Circulatiei Rutiere,
aprobat prin Hotarirea Guvernului RM nr. 357 din 13.05.2009, prevazute in
pct. 45 al. 1 ,Conducatorul trebuie sa conduca vehiculul..., tinind permanent
seama de urmatorii factori: lit. b) ,Dexteritatea in conducere care i-ar
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permite sa prevada situatiile periculoase; lit. d) ,situatia rutiera”; al. 2 ,,..in
cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de
conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreasca, pentru a nu
pune in pericol siguranta traficului”; pct. 46 ,Conducatorul de vehicul
trebuie sa manifeste prudenta sporita si, in caz de necesitate, sa reduca
viteza pina la limita care i-ar garanta siguranta traficului sau chiar sa
opreasca, in cazurile In care se deplaseaza pe linga: lit. a) copii...”, incalcari
care sunt in legatura directa cu comiterea accidentului rutier in cauza si
consecinfele survenite.

Actiunile inculpatului Bitca N. au fost calificate in baza art. 264 alin. (3)
lit. a) Cod penal - incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei rutiere de
cdtre persoana care conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat din
imprudentd o vdatdmare gravd a integritdtii corporale si a sdndtdatii.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpat, care a solicitat
casarea acesteia, cu pronunfarea unei noi hotariri, prin care el sa fie achitat,
deoarece potrivit declaratiilor martorilor Lozan V., Botnari A., Racu Gh,,
Sarban F. inculpatul a micsorat viteza, a frinat, a incercat sa opreasca
microbuzul si sa evite tamponarea cu pietonul, insa cu toate masurile
intreprinse de cdtre acesta evitarea producerii accidentului a fost
imposibila, fiindca mijlocul de transport condus de catre inculpat luneca pe
zdapada, iar ocolirea pietonului spre stinga era imposibila din cauza
drumului abrupt.

Apelantul a mai mentionat ca instanta de fond nu a luat in consideratie
faptul, ca insasi pietonul a Incdlcat prevederile pct. 113 din Regulamentul
Circulatiei Rutiere si a produs o situatie rutiera - obstacol, care a dus la
producerea accidentului rutier. Astfel, a considerat ca in actiunile lui
lipseste latura obiectiva a infractiunii, de aceea actiunile lui incorect au fost
calificate In baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal.

Inculpatul a mentionat ca faptul condamnarii si privarii sale de dreptul
de a conduce mijloacele de transport face imposibild Intretinerea familiei
sale, deoarece el este sofer profesionist, avind un stagiu de munca de peste
30 ani, este unicul intrefinator al familiei, fiindca sotia sa este invalid de gr.
I1I.

Apelantul a mai indicat ca nu este de acord cu admiterea actiunii civile,
deoarece partea vatamata nu a depus cerere de chemare 1n judecata privind
incasarea prejudiciului cauzat prin infractiune nici in cadrul urmaririi
penale, nici in cadrul dezbaterilor judiciare. Astfel, a considerat ca instanta
de fond la solutionarea chestiunii privind admiterea actiunii civile si
incasarii prejudiciului, n-a respectat in deplina masura prevederile art. art.
225 alin. (1), 219 alin. (2) pct. 4), 225 alin. (3) Cod de procedura penala.
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4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bal{i din 17 decembrie
2014, a fost respins ca nefondat apelul declarat, si menfinuta hotarirea
primei instante fara modificari.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat c4 instanta
de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizind obiectiv
cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect
concluzionind asupra vinovatiei inculpatului Bitca N. de savirsirea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal.

Vinovatia acestuia fiind dovedita prin cumulul de probe administrate
de organul de urmarire penala si cercetate in sedintele de judecata, atit in
prima instant3, cit si in instanta de apel, cum ar fi:

- declaratiile partii vatamate Vicol V. (f. d. 203-207, Vol. I);

- declaratiile martorilor Risnac V. (f. d. 208-210, Vol. I), Singureanu A.
(f. d. 211-212, Vol. I); Botnari A. (f. d. 217-218, Vol. I), Sarban F. (f.d.
220-222, Vol. I), Racu Gh. (f.d. 51-52, Vol. II), Cretu Z. (f. d. 229-230,
Vol. I), Ciubotaru S. (f. d. 231-232, Vol. I), Lozan V. (f. d.237-238, Vol.
);

- procesul-verbal de cercetare a locului accidentului rutier cu schifa
accidentului rutier din 06.02.2012 din s. Cuhurestii de Jos, traseul 54
km 26+150 m ( f.d. 8-9, 148-150, Vol. I);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 27 ,D” din 19 martie 2012,
potrivit caruia la cet. Vicol V. s-au depistat: contuzia regiunii lombare,
comotie cerebrala, hematom frontal stinga si plagi a regiunii
occipitale ( f. d. 40-41, Vol. I). Ulterior au fost prezentate extrase
medicale din IMSP CMC din Chisinau din care s-a stabilit ca partea
vatamata prezenta urmatoarele vatamari corporale: fractura tasata,
instabila a corpului vertebral L-5; stenozarea canalului spinal si
recesului lateral L5- SI; fracturi tasate a vertebrelor L-3, leziuni din
cauza carora a fost supus unei interventii neuro-chirurgicale cu
inlaturarea fragmentelor din canalul medular si stabilizarea
transpediculara a segmentului lombo-sacral, care puteau fi cauzate in
timpul si circumstantele indicate, in conditiile unui accident rutier - la
06 februarie 2012 - si care in ansamblu cu vatamarile depistate la
examinarea medico-legala din 07 februarie 2012 se califica ca
vatamari corporale grave periculoase pentru viata. Initial vatamarile
au fost calificate ca usoare din cauza ca au fost luate In consideratie
doar cele depistate la momentul examinarii - 07 februarie 2012. Se
exclude cu certitudine cauzarea leziunilor depistate in urma



precipitarii de pe suport propriu (cu atit mai mult, avind in spinare un
rucsac);

- ordonanta de revizuire a deciziei din 11.02.2012 privind aplicarea
sanctiunii contravenfionale din 19.06.2012, emisa de comisarul CPR
Floresti V. Cirtica, prin care s-a dispus anularea deciziei pe cauza
contravenfionald, in privinfa lui Bitca N. privind comiterea
contraventiei, prevazute de art. 242 alin. (2) Cod contraventional si
incetarea procesului contraventional cu restituirea amenzii platite de
Bitca N. in marime de 500 lei (f. d. 80, Vol. I);

- proces-verbal cu privire la contraventie intocmit la 11.02.2012 in
privinta lui Bitca N. in baza art. 242 alin. (2) Cod contraventional,
fiindu-i aplicata sanctiune sub forma de amenda in marime de 50
unitati conventionale (f. d. 147, Vol. I);

- raportul de expertiza nr. 1766 din 10 octombrie 2013 (f.d.7-10, Vol.
II), in care este indicat cd, in momentul observarii pietonului la
distanta de 25-30 metri conducatorul automobilului de model
»,Mercedes-208D" cu n.1. FR AN 523, a dispus de posibilitate tehnicd sa
evite tamponarea pietonului prin frinare. In momentul observarii
pietonului, ca obstacol pentru deplasare, conducatorul automobilului
sus-indicat trebuia sa se ghideze de cerintele art. 45.2) din
Regulamentul Circulatiei Rutiere al RM, conform caruia: ,in cazul in
care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de
conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreasca, pentru a
nu pune in pericol siguranta traficului". In materialele prezentate
spre expertiza nu sunt prezente date despre careva cauze tehnice
care ar fi putut sa impiedice conducatorului automobilului de model
»,Mercedes —208D" cu ni. FR AN 523 sa actioneze conform
recomandarilor sus-indicate. Din punct de vedere al expertului, in
situatia rutiera respectiva, prin actiunile pietonului a fost creat un
obstacol pentru deplasarea in siguranta a automobilului sus-indicat.

Instanta de apel a respins ca neintemeiate argumentele apelantului -
inculpatul Bitca N. privind achitarea sa de sub invinuirea adusa in baza art.
264 al. (3) lit. a) Cod penal, care a considerat ca in actiunile lui lipseste
latura obiectiva a infractiunii, deoarece instanta de fond intemeiat a
constatat prezenta in actiunile inculpatului a elementelor constitutive
(inclusiv latura obiectiva) a infractiunii imputate, cu indicii de calificare:
incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei rutiere de cdtre persoana care
conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat din imprudentd o
vdtdmare gravd a integritdtii corporale si a sandatatii.



Totodata, Colegiul penal a indicat ca in sedinta instantei de apel, partea
apararii a solicitat achitarea inculpatului, considerind ca acesta nu este
vinovat In producerea accidentului rutier, insa nu a solicitat reluarea
cercetarii judecatoresti, audierea martorilor in instanta de apel conform
regulilor generale pentru examinarea cauzelor In prima instantd, din
aceasta reiesind in mod evident concluzia, ca partea apararii a fost de acord
cu declaratiile martorilor si cu probele prezentate de partea acuzarii in
sedinta instantei de fond, In baza carora a fost emisa sentinta de
condamnare.

Verificind legalitatea stabilirii pedepsei, instanta de apel a constatat ca
instanta de fond a acordat deplina eficienta prevederilor art. 7, 61, 75 Cod
penal, reiesind din gravitatea infractiunii savirsite, de personalitatea
inculpatului, care se caracterizeaza pozitiv, anterior nu a fost judecat,
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
astfel, stabilindu-i o pedeapsa echitabila pentru infractiunea savirsita.

Totodatd, instanta de apel a considerat ca instanta de fond legal a
statuat ca nu este rational ca inculpatul sa execute pedeapsa cu inchisoare
stabilitd, dispunind in baza art. 90 Cod penal, suspendarea conditionata a
executarii pedepsei.

La fel, instanta de apel a conchis, ca sentinta este intemeiata si in
partea privarii inculpatului de dreptul special de a conduce mijloace de
transport, luind in consideratie conditiile in care a fost savirsita fapta,
consecinfele survenite in urma comiterii accidentului, care s-a soldat cu
vatdmarea grava a sanatatii partii vatamate minore Vicol V., acesta fiind
supus unei interventii chirurgicale la coloana vertebrala si in prezent are
suferinte fizice legate de urmarile accidentului.

Instanta de apel a finut cont si de faptul, ca inculpatul pina in prezent
nu a achitat prejudiciul cauzat partii vatamate, desi i-a fost acordat in acest
sens un termen suplimentar de catre instanta de apel. Reiesind si din aceste
circumstante instanta de apel a ajuns la concluzia, ca aplicarea pedepsei
complementare privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport este
necesara si echitabila faptei savirsite de catre inculpat, precum si atitudinii
lui fata de cele comise.

Referitor la argumentele apelantului privind ilegalitatea admiterii
actiunii civile, instanta de apel a concluzionat ca instanta de fond a
respectat prevederile art. 219 alin. (2) pct. 4), 219 alin. (4), 225 alin. (1),
225 alin. (3) Cod de procedura penala si corect a admis partial actiunea
civila in ce priveste incasarea prejudiciului moral din contul inculpatului,
considerind ca cuantumul prejudiciului este echitabil si corelat cu
consecintele savirsirii infractiunii de catre inculpat, care s-a soldat cu
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vatamarea grava, periculoasa pentru viata si sanatatea partii vatamate
minore, iar actiunea civila in partea incasarii prejudiciului material a fost
admisa in principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sa se
pronunte instanta in ordinea procedurii civile, pe motiv ca in instanta de
fond nu au fost prezentate acte confirmatoare a cheltuielilor suportate de
partea vatamata pentru tratament, fiind necesard aminarea examinarii
cauzel.

Instanta de apel a mentionat ca prin ordonanta organului de urmarire
penala din 13.07.2012, reprezentantul legal al partii vatamate minore, Vicol
M., a fost recunoscuta in calitate de parte civila in cauza data, in baza cererii
depuse de ultima, prin care a solicitat si Incasarea sumei de 176000 lei, pe
motiv ca In urma accidentului rutier au fost cauzate daune fizice, materiale
si morale (f. d. 103, Vol. I). Ulterior, actiunea civila a fost sustinuta de catre
partea vatamata si reprezentantul legal al acesteia si in sedintele instantei
de fond si de apel.

Din motivele indicate, Colegiul penal a considerat neintemeiate
argumentele apelantului, precum ca partea vatamata nu a respectat
procedura de sesizare a organului de urmadrire penala si a instantei de
judecata privind incasarea prejudiciului.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre
inculpat, care solicita casarea hotaririlor judecatoresti de condamnare a sa
in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei hotariri de achitare in privinta sa, invocind temeiurile de recurs
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 8) si pct.12) Cod penal.

In sustinerea recursului inculpatul isi exprimd dezacordul sidu cu
probele administrate de catre organul de urmarire penala si cercetate in
instantele ierarhic inferioare, care au fost puse la baza adoptarii hotaririi de
condamnare, precum si a solutiei de admitere partiala a actiunii civile,
indicind aceleasi argumente care au fost expuse si in cererea de apel.

Suplimentar, recurentul mentioneaza ca, desi nu se considera vinovat
in producerea accidentului rutier, la propunerea instantei de apel, in scopul
de a nu fi privat de dreptul de a conduce mijloacele de transport, a acceptat
sa achite partii vatamate o parte din prejudiciul moral incasat de instanta
de fond, si anume suma de 6000 lei, cu conditia ca restul sumei sa o achite
pe parcursul a 1-2 luni, Insa partea vatamata a refuzat sa primeasca aceasta
suma, solicitind o suma de 100000 1n euro.

Recurentul considera ca in actiunile sale lipseste laturile subiectiva si
obiectiva ale infractiunii imputate, iar stabilirea pedepsei complementare,
privarea de dreptul de a conduce mijloacele de transport, il va lipsi de



posibilitatea de a achita partii vatamate prejudiciul dispus spre incasare de
catre instanta de judecata.

7. Procurorul si reprezentantul legal al partii vatamate, Vicol M., au
depus referinte privind opinia lor asupra recursului declarat, solicitind
respingerea acestuia si mentinerea hotaririlor atacate ca fiind legale si
intemeiate.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra
inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
instanta de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotdririi instantei de apel, este in drept sd decidd asupra
inadmisibilitdtii acestuia in cazul in care constatd cd este vddit neintemeiat.

8.1. Recurentul invoca in recurs temeiurile de drept prevazute in art.
427 alin. (1) pct. 8) si pct. 12) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca
hotdrirea instantei de apel poate fi supusd recursului pentru a repara eroarea
de drept comisd de instantele de fond ori de apel, atunci cind nu au fost
intrunite elementele infractiunii si faptei sdvirsite i s-a dat o incadrare
juridica gresitd, insa Colegiul penal considera alogica invocarea
concomitenta a temeiurilor indicate, deoarece potrivit textului recursului,
recurentul - inculpat solicita achitarea sa pe motiv ca nu sunt intrunite
elementele infractiunii.

Colegiul penal mentioneaza ca, temeiul prevazut de pct. 8) alin.(1) art.
427 Cod de procedura penalg, include cazurile cind nu a fost stabilita fapta
care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de
proba prin intermediul carora s-au constatat elementele constitutive, ori
cind nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si
agravante ale infractiunii.

Sub aspectul temeiului prevazut la pct. 12) al normei mentionate,
Colegiul enunta ca, potrivit practicii judiciare stabilite la judecarea
recursului ordinar 1n cauza penald, s-a atenfionat ca, erorile de drept pot fi
erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.
Instanta de recurs verificd dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrirea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Pentru a pronunta o asemenea concluzie, este necesar sa se tind cont
de fapta savirsita, asa si cum aceasta a fost stabilita de catre instanta de
apel, precum si sa se stabileasca, daca aceasta fapta a fost incadrata in
norma penala corectd, corespunzatoare faptei constatate, si numai in cazul
cind fapta a fost Incadrata in baza unei alte norme penale, este posibil de
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conchis ca aceasta a fost incadrata juridic gresit.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal se va expune privitor la
temeiul prevazut de pct. 8) alin.(1) art. 427 Cod de procedura penal3,
deoarece recurentul invoca nevinovatia sa in savirsirea infractiunii
imputate.

In conformitate cu materialele cauzei inculpatul Bitca N. a fost pus sub
invinuire, recunoscut vinovat si condamnat de instantele judecatoresti
inferioare in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal - incdlcarea regulilor de
securitate a circulatiei rutiere de cdtre persoana care conduce mijlocul de
transport, incdlcare ce a cauzat din imprudentd o vdtdmare gravd a
integritdtii corporale si a sandtatii.

Instanta de recurs considera ca instanfa de fond si instanta de apel
corect au stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizind obiectiv
cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect
ajungind la concluzia privind vinovatia inculpatului Bitca N., deoarece in
actiunile acestuia sunt intrunite elementele infractiunii imputate.

Colegiul penal mentioneaza ca componenta de infractiune prevazuta
de art. 264 Cod penal este una materiald, pentru calificare fiind necesara
savirsirea faptei prejudiciabile, survenirea unor consecinte prejudiciabile si
existenta legaturii cauzale dintre fapta si consecinte.

Latura obiectiva a infractiunii mentionate are urmatoarea structura:

1) fapta prejudiciabila care consta in actiunea sau in inactiunea de

incdlcare a regulilor de securitate a circulatiei sau de
exploatare a mijloacelor de transport;

2) urmadrile prejudiciabile, care se exprima, dupa caz, in: a)

vatamarea medie a integritatii corporale sau a sanatatii
(alin.(1) sau (2)); b) vatamarea grava a integritatii corporale
sau a sanatatii ori decesul unei persoane (alin.(3) sau (4)); c)
decesul a doua sau mai multor persoane (alin.(5) sau (6));

3) legatura cauzala dintre fapta prejudiciabila si urmarile
prejudiciabile;

4) mijlocul de savirsire a infractiunii, si anume - mijlocul de
transport.

Latura subiectiva a acestei infractiuni se caracterizeaza prin vinovatie
sub forma imprudentei (atit in modalitatea neglijentei, cit si in cea a
increderii exagerate in sine). La calificarea faptei savirsite din neglijenta,
urmeaza sa se ia in considerare faptul ca in fiecare caz urmeaza sa se
stabileasca nu doar obligatia de a respecta regulile de securitate a
circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport, dar si posibilitatea
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persoanei de a le respecta si a prevedea consecintele prejudiciabile. Or,
aceasta posibilitate ar putea fi limitata de anumite circumstante obiective
sau subiective.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal considerd ci in speta dati a
fost stabilita cu certitudine vina inculpatului Bitca N. in savirsirea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, care la data de
06 februarie 2012, in jurul orei 08.10, deplasindu-se cu autobuzul de model
»,Mercedes 208D”, cu n.l. FR AN 523 pe traseul R-54 Solone{-Unchitesti, km
26+150 m, prin s. Cuhurestii de Jos r-nul Floresti, si anume, prin zona de
actiune a indicatorului rutier de avertizare 1.21 ,Copii”, ce atentioneaza
participantii la trafic asupra existentei unui pericol de drum, observind
pietonii Vicol V. si Rusnac V., care se deplasau pe partea carosabila, a dorind
sa evite tamponarea acestora, a frinat si a virat la stinga, insa neispravindu-
se cu conducerea autoturismului, a accidentat pietonul Vicol V., deoarece nu
a tinut cont de avertizarea indicatorului dat si situatia rutiera, adica traseul
inzapezit.

In urma acestor actiuni, potrivit raportului de expertiza medico-legald
nr. 27 ,D” din 20.03.2012 pietonului Vicol V. i s-au cauzat vatamari grave
periculoase pentru viatd, fiind exclusa cu certitudine cauzarea leziunilor
depistate In urma precipitarii de pe suport propriu.

Mai mult decit atit, Colegiul penal mentioneaza ca, din concluziile
raportului de expertiza nr. 1766 din 10 octombrie 2013, reiese ca, in
momentul observarii pietonului la distanta de 25-30 metri conducatorul
automobilului de model ,Mercedes-208D" cu n/i FR AN 523, a dispus de
posibilitate tehnicd sd evite tamponarea pietonului prin frinare. In momentul
observarii pietonului, ca obstacol pentru deplasare, conducatorul
automobilului sus-indicat trebuia sa se ghideze de cerintele art. 45.2) din
Regulamentul Circulatiei Rutiere.

8.2. Referitor la argumentele recurentului privind aplicarea pedepsei
complementare sub forma de privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport, instanfa de recurs tine sa mentioneze faptul, ca aplicarea
pedepsei complementare indicate supra este prevazuta expres de
sanctiunea legii penale pentru care a fost recunoscut vinovat inculpatul,
legislatorul urmarind scopul individualizarii maxime a pedepsei pentru
asemenea tipuri de infractiuni, considerind imposibila pastrarea de catre
cel vinovat a dreptului de a exercita aceasta activitate si ca in acest mod
sunt atinse scopurile pedepsei penale.

Astfel, sanctiunea art. 264 alin. (3) Cod penal, prevede pedeapsa cu

inchisoare de la 3 la 7 ani cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de pina la 4 ani. Deci, pedeapsa complementara se
aplica obligatoriu in speta data.
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Reiesind din aceste prevederi legale, instanta de recurs remarca faptul
ca inculpatul nu si-a motivat din punct de vedere legal solicitarea privind
neaplicarea unei pedepse complementare expres prevazute in textul
sancfiunii legii penale indicate supra.

Instanta de fond a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 5 (cinci) ani cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 3 (trei) ani, iar in baza art. 90 Cod penal s-a
dispus suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un termen de 4
(patru) ani, aceasta concluzie fiind mentinuta de catre instanta de apel, care
a considerat ca privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport este
o pedeapsa necesara si echitabila faptei savirsite de inculpat si atitudinii lui
fata de cele comise.

Sub acest aspect, instanta de recurs retine ca, reiesind din natura si
gravitatea faptei comise, circumstantele reale de savirsire ale acesteia,
precum si cele personale ale inculpatului, pedeapsa stabilita de catre
instanta de fond si mentinuta de instanta de apel este apta sa conduca la
realizarea scopurilor sanctiunii.

Mai mult, Colegiul remarca ca pedeapsa este considerata echitabila
atunci, cind ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui,
proportionale cu gravitatea infractiunii savirsite si este suficienta pentru
restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei,
statului si intregii societati, perturbate prin infractiune.

8.3. In ce priveste dezacordul recurentului cu privire la admiterea
actiunii civile, invocind faptul nu au fost respectate prevederile art. 221
alin.(2) si (3) Codul de procedura penala, Colegiul penal mentioneaza ca
instanta de apel s-a expus in acest sens (pct. 5 al prezentei decizii).

Mai mult ca atit, Colegiul retine faptul ca potrivit practicii judiciare prin
prisma art. 219 alin.(4) Cod de procedura penalda, paguba morala va fi
incasata de la persoana condamnata pentru savirsirea infractiunii si nu de la
proprietarul izvorului, deoarece obligatia de reparatie a prejudiciului moral
cauzat de un izvor de pericol sporit 1i revine persoanei care poseda izvorul
de pericol sporit in baza dreptului de proprietate ori in alt temei legal sau
persoanei care si-a asumat paza izvorului de pericol sporit.

Astfel, analizind decizia atacata si reiesind din cele expuse supra,
instanta de recurs conchide ca instanta de apel corect a mentinut hotarirea
primei instante in latura civila, respectind in acest sens prevederile legale.

Instanta de recurs conchide c3, temeiul invocat de recurent prevazut la
art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, nu si-a gasit confirmare la
examinarea recursului. Astfel de eroare de drept in spefa examinata nu s-a
comis, prin urmare hotarirea atacata este legala si intemeiata.
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Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, la judecarea
cauzei In ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante,
prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penala, de aceea recursul
ordinar declarat de inculpatul Bitca N. se declara inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. alin. (1), (2) pct. 4) Cod de
procedura penalad, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de inculpatul Bitca
Nicolae Ion, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
17 decembrie 2014, in propria cauza penal3, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la data de 04 iunie 2015.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Toma Nadejda

Nicolaev Ghenadie
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