Dosarul nr. 1ra- 385/2015

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
22 aprilie 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte Petru URSACHE
judecatori Nadejda TOMA
Ghenadie NICOLAEV

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate
de avocatul Cristea Valentin in numele inculpatului Zaitev Igor si de inculpatul
Zaitev Igor, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 21 noiembrie 2014, in cauza penala privindu-I pe

Zaitev Igor lurii, nascut la 11.05.1980,
originar din Kazahstan, orasul Alma-
Ata, domiciliat mun. Chisinau, str. Hristo
Botev 19, bloc 6, ap.83.

Datele referitoare la termenul de examinare
a cauzei:

1. Prima instantad: 05.02.2014 - 25.06.2014,

2. Instanta de apel: 13.10.2014 - 21.11.2014,

3. Instanta de recurs: 24.02.2015 - 22.04.2015.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 25 iunie 2014,
Zaitev Igor lurii a fost recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii prevazute
de art. 151 alin. (4) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 12 (doisprezece) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip Inchis.

2. Pentru a se pronunta astfel, instanta a stabilit cd, la data de 24
octombrie 2013, Zaitev Igor Iurii, aflindu-se pe str. Trandafirilor nr.29/1,
mun. Chisindau, in urma unui conflict iscat intre el si Fomin Veaceslav
Alexandru, avind scopul vatamarii integritatii corporale, intentionat a aplicat
lui Fomin Veaceslav, multiple lovituri cu o bucata de lemn 1n regiunea capului
si alte parti ale corpului, cauzindu-i conform raportului de expertiza medico-

1



legala nr.147/1917D din 24.01.2013, trauma cranio-cerebrala Inchisa:
hemoragii pericraniene fronto-parieto-occipitala, fractura infundata in
regiunea parentala (centru), cu fracturi radiale spre baza craniului, hematom
epidural, hemoragii subarahoidiene la baza lobilor temporali si parietali,
continutul hemoragic 1n ventriculii laterali, edem cerebral pronungat,
hemoragii secundare in truchiul cerebral, echimoze pe fata si membrul
inferior sting- leziunile corporale avind legatura cauzala direct cu survenirea
decesului lui Fomin Veaceslav si se califica ca vatamari corporale grave care
sunt periculoase pentru viata si care au provocat decesul.

Actiunile inculpatului au fost calificate in baza art. 151 alin. (4) Cod penal,
adica, vdtdmarea intentionatd gravd a integritdtii corporale sau a sdndtdatii,
care este periculoasd pentru viatd si a provocat decesul victimeli.

3. Nefiind de acord cu sentinfa, impotriva acesteia au declarat apel
inculpatul Zaitev Igor si avocatul Jereghi Anatolie, solicitind casarea acesteea.

3.1. Prin apelul declarat inculpatul Zaitev Igor, a solicitat casarea
sentintei instantei de fond si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului
stabilit pentru prima instan{d, prin care sa-i fie aplicata o pedepasa mai
blinda, deoarece a colaborat cu organul de urmarire penald, a recunoscut vina
partial in cele incriminate.

In apelul declarat inculpatul a mai indicat, ci a fost provocat de citre
partea vatamata Fomin Veaceslav, inculpatul actionind in stare de legitima
aparare. Inculpatul a mai declarat, ca din declaratiile fratelui partii vatamate,
Fomin Veaceslav avea o trauma mai veche si orice lovitura, cit de mica, putea
provoca consecinte grave. Considera ca instanta de fond la examinarea cauzei
nu a tinut cont de faptul, ca inculpatul s-a aflat in legitima aparare, deoarece
provocatorul conflictului a fost Fomin Veaceslav, motiv din care solicita
aplicarea unei pedepse mai blinde in privinta sa.

3.2. In apelul declarat de avocatul Jereghi Anatolie in numele
inculpatului Zaitev Igor, acesta a solicitat casarea sentinfei instanfei de fond,
rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit
pentru prima instanta prin care sa fie dispusa achitarea lui Zaitev Igor, pe
motiv ca in speta examinata este prezenta una dintre cauzele, care inlatura
caracterul penal al faptei - legitima aparare.

In motivarea apelului, avocatul Jereghi Anatolie a indicat c&, in cadrul
cercetdrii judecatoresti nu a fost acumulat un ansamblu de probe pertinente,
concludente si utile, din care ar fi posibil de concluzionat cda, fapta
inculpatului Zaitev Igor intruneste elementele infractiunii prevazute de art.
151 alin.(4) Cod penal.

Aparatorul a considerat ca nu s-a luat in consideratie faptul c3, inculpatul
s-a aflat In stare de legitima apdrare, deoarece ultimul a fost agresat de catre
Fomin Veaceslav, iar inculpatul Zaitev Igor a fost nevoit sa riposteze acestuia
pentru a se apara. Faptul dat s-a constatat cu certitudine in cadrul cercetarii
judecatoresti prin declaratiile martorilor si reprezentantului partii vatamate,

care au declarat ca Fomin Veaceslav era o persoana agresiva, mai ales cind se
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afla in stare de ebrietate, precum si prin declaratiile martorilor acuzarii, care
au declarat ca, initiatorul conflictului a fost partea vatamata Fomin Veaceslav,
care l-a agresat cu o bita pe Zaitev Igor, iar partea vatamata a fost lovita in
momentul ripostarii impotriva actiunilor sale de catre inculpat.

Faptul ca inculpatul Zaitev Igor nu a actionat cu intentie si se afla in
legitima apdrare este demonstrat si prin raportul de expertiza medico-legala
prin care s-a stabilit cu certitudine ca, partii vatamate i-a fost aplicata o
singura lovitura in regiunea capului, iar alte vatamari corporale nu au fost
depistate, acest fapt nefiind verificat de catre organul de urmarire penala.

Astfel, aparatorul a considerat ca prin totalitatea probelor administrate in
cadrul urmaririi penale si cercetdarii judecatoresti se demonstreaza
incontestabil faptul, ca in actiunile lui Zaitev Igor sint prezente elementele
legitimei aparari.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21
noiembrie 2014 apelurile declarate de inculpatul Zaitev Igor lurii si avocatul
inculpatului, Jereghi Anatolie, au fost respinse ca nefondate si menfinuta fara
modificari sentinta instanfei de fond.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a statuat ci prima
instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept ale cauzei si just a
ajuns la concluzia ca inculpatul a savarsit infractiunea imputata, cercetand in
acest sens urmatoarele probe:

- declaratiile martorului Samoilova Natalia Victor (f. d. 232-233 Vol.I);

- declaratiile martorilorului Galcova Oxana Igor (f.d. 19 Vol.I);

-raportul de expertiza medico-legala nr.147/1917/D din 24.01.2014 (f. d.
46-47 Vol.I);

-certificatul de vizita nr.82339 din 25.10.2013 (f. d.7 Vol.I);

-plansa ilustrativa (f.d. 11 Vol.I);

-proces-verbal de cercetare la fata locului din 29.10.2013 (f.d. 12-13
Vol.I);

-plansa ilustrativa (f.d. 14 Vol.I);

-proces-verbal de ridicare din 29.10.2013 (f. d. 40 Vol.I);

-raportul de expertiza medico-legala nr.1234 din 19.11.2013 (f. d. 61-65
Vol.I);

-raportul de expertiza nr.1232 din 19.11.20113 (f. d. 75-79 Vol.l);

-proces-verbal de examinare a obiectelor din 17.01.2013 (f. d. 95 Vol.I);

-ordonata de recunoastere a corpurilor delicate den 29.01.2014;

-proces-verbal de confrintare din 21.11.2013, 26.11.2013 (f. d. 98-99,
100-102 Vol.I);

-raportul de expertiza nr.856 a-2013 din 10.12.2013 (f. d. 89-91 Vol.I);

Cu referire la argumentele avocatului Jereghi Anatolie precum ca
probele administrate de instanta de judecata au fost apreciate in mod gresit,
instanta de apel a mentionat ca acestea sunt neintemeiate, deoarece la
examinarea cauzei au fost acumulate, examinate si verificate probe suficiente,
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veridice si concludente, care dovedesc cu certitudine prezenta in actiunile
inculpatului a elementelor infratiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal.

In ce priveste argumentele avocatului Jereghi Anatolie ci in speta
respectiva este prezenta o cauza care inlatura caracterul penal al faptei -
legitima aparare, instanta de apel a mentionat cd, potrivit raportului de
expertiza medico-legala (f. d. 24) partii vatamate i-au fost aplicate mai multe
lovituri, care au cauzat o trauma cranio-cerebrala inchisa: hemoragii
pericraniene fronto-parieto-occipitala, fractura Infundata 1n regiunea
parentala (centru), cu fracturi radiale spre baza craniului, hematom epidural,
hemoragii subarahoidiene la baza lobilor temporali si parietali, confinutul
hemoragic In ventriculii laterali, edem cerebral pronuntat, hemoragii
secunfare In truchiul cerebral, echimoze pe fata si membrul inferior sting,
leziuni corporale care au si cauzat decesul lui Fomin Veaceslav.

Astfel, instanta de apel a concluzionat, ca atacul asupra inculpatului este
indiscutabil inferior dupa intensitate actiunilor de raspuns ale inculpatului,
acestea fiind neproportional de intense, deoarece inculpatul i-a aplicat mai
multe lovituri lui Fomin Veaceslav, care in rezultatul acestora a cazut si si-a
pierdut cunostinta, iar Zaitev Igor nu a chemat ambulanta indatd, dar abia
peste 24 de ore dupa ce a avut loc conflictul, desi din start a vazut ca starea
victimei este grava.

In aceste conditii instanta de apel a ajuns la concluzia c4 in speta dati nu
a fost stabilit careva temei legal pentru aplicarea liberarii de pedeapsa penal3,
nefiind constatat faptul aflarii inculpatului in legitima apdrare la momentul
savirsirii actiunilor violente in privinta partii vaatamate.

Instanta de apel a concluzionat, ca situatia retinuta de instanta de fond
corespunde probelor din dosar, carora le-a fost data o apreciere
corespunzatoare legii, iar actiunile inculpatului Zaitev Igor au fost corect
incadrate in baza prevederilor art. 151 alin. (4) Cod penal.

De asemenea instanta de apel a mentionat, ca la judecarea cauzei penale
prima instan{d, a apreciat din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii probele prezentate de acuzare si cercetate in cadrul
cercetarii judecatoresti, in stricta conformitate cu prevederile art.101 alin.(1)
Cod de procedura penald, fapt ce a dus la emiterea unei hotariri legale si
intemeiate.

Instanta de apel a mai concluzionat, ca la stabilirea pedepsei prima
instanta a tinut cont de gravitatea infracfiunii savirsite, motivul acesteia,
circumstantele cauzei care atenuiaza ori agraveaza raspunderea, aplicind
inculpatului o pedepasa echitabila, in limitele fixate de Partea speciala a
Codului penal si in stricta conformitate cu dispozitiile partii generale a legii
penale.

Instanta de apel a considerat neintemeiate argumentele inculpatului cu
privire la faptul, ca pedeapsa stabilita de instanta de fond este una prea aspra,
deoarece instanta i-a stabilit o pedeapsa minima prevazuta de legea penala

pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal,
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intemeiat ajungind la concluzia, ca pedeapsa sub forma de inchisoare isi va
atinge scopul de reeducare si corectare a inculpatului Zaitev Igor si-l1 va
determina inculpat sa constiintizeze gradul prejudiciabil al actiunilor sale.

La numirea pedepsei inculpatului s-a tinut cont de principiile generale de
stabilire a pedepsei si criteriile de individualizare a acesteia, stabilite in
prevederile art. 61 alin. (2), art.75 Cod penal, precum si de circumstantele
atenuante care au fost stabilite.

6. La data de 05 ianuarie 2015, impotriva deciziei instantei de apel
declara recurs ordinar inculpatul Zaitev Igor, care solicita casarea hotaririlor
de condamnare pronungate In privinta sa, pe motiv cd nu a savirsit
infractiunea imputata de catre procuror, sustinind ca a fost legitima aparare.

In motivarea recursului inculpatul indicd c3, la adoptarea deciziei
instanta de apel nu a luat in consideratie faptul ca, atit la urmarirea penala, cit
si in instanta de judecatd, martorii au declarat ca Zaitev Igor s-a aparat si nu
l-a lovit pe Fomin Veaceslav cu o bucata de lemn in regiunea capului.

La fel, inculpatul mentioneaza, ca potrivit rezultatului expertizei s-a
constatat ca pe bucata de lemn, recunoscuta ca corp delict In cauza data, nu au
fost depistate urme de singe sau fire de par care ar aparfine lui Fomin
Veaceslav. Considerad, ca leziunile corporale, care au provocat decesul partii
vatamate, s-au produs in rezultatul caderii si lovirii de scaun, dar nu in
rezultatul actiunilor sale.

Un alt aspect la care, In opinia recurentului, nu s-a atras atenfie este
faptul c3, instanta nu a luat in consideratie declaratiile reprezenatntului partii
vatamate, care a relatat, ca Fomin Veaceslav avea o trauma mai veche la cap si
orice lovitura sau cadere ii putea fi fatala, iar acest fapt nu a fost verificat prin
ridicarea fisei de boala a lui Fomin Veaceslav.

Inculpatul mai indica asupra faptului ca in sedinta de judecata nu au fost
audiati martorii apararii pe motiv ca ultimii, conform informatiilor
procurorului, nu se afla la locul de domiciliu si nu este posibil de stabilit locul
aflarii lor, precum si nu s-a luat in calcul faptul, ca el, Zaitev Igor a fost cel care
a chemat ambulanta si a conlucrat cu organul de urmarire penala.

6.1. La 12 ianuarie 2015 avocatul Cristea Valentin declara recurs ordinar
in numele lui Zaitev Igor impotriva deciziei instantei de apel din 21.11.2014,
solicitind casarea deciziei atacate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre
instanta de apel.

In motivarea recursului avocatul indici, ci atit instanta de fond, cit si
instanta de apel nu au stabilit circumstantele de fapt si de drept ale cauzei,
condamnind inculpatul in lipsa unor probe concludente si pertinente, ceea ce
contravine principiilor de baza ale procesului penal, potrivit carora orice
persoana care a savirsit o infractiune trebuie sa fie pedepsita potrivit
vinovatiei sale si nici o persoana nevinovatd sa nu fie trasa la raspundere
penalad si condamnatd, mentionind totodata ca condamnarea ilegala constituie
si incalcarea dreptului la un proces echitabil.



Avocatul sustine in recurs, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate In apelul partii apararii, iar instanta de fond si cea
de apel au admis erori de drept care impun casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 21 noiembrie 2014, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei
hotariri de achitare In privinta lui Zaitev Igor.

In opinia avocatului instanta de apel s-a limitat la o apreciere superficiald
a probelor acuzadrii, care sint insuficiente pentru a dovedi vinovatia
inculpatului in savirsirea infractiunii imputate, iar probelor aduse de catre
partea apararii nu i s-a dat o apreciere completa.

Aparatorul indica, ca inculpatul a fost lipsit de dreptul la aparare,
deoarece nu a avut posibilitatea de a face cunostinta cu probele care stau la
baza Invinuirii si condamnarii acestuia din motiv ca ultimul nu cunoaste limba
de stat, iar interpretul prezent la sedinta a tradus fragmentat actiunile care se
desfasurau in sedintd, dar nu si probele prin inscrisuri, nu i s-a tradus
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 29.10.2013, raportul de
expertiza medico-legala nr.147/1917D, prin care medicii legisti nu au raspuns
la intrebari esentiale pentru clarificarea circumstantelor decesului partii
vatamate.

Recurentul mai indica asupra faptului ca instanta de fond si cea de apel
nu au examinat si nu au motivat respingerea argumentelor inculpatului
referitor la legitima aparare.

Totodata recurentul considera ca, desi instantele au stabilit circumstante
atenuante indicate la art. 76 alin.(1) lit. g) Cod penal, nu a aplicat principiile
generale ale individualizarii pedepsei si nu a stabilit o pedeapsa echiatabila cu
aplicarea prevederilor art. 79 alin. (1), (3) Cod penal.

Recurentul de asemenea subliniaza ca instanta de apel n-a dat o
apreciere obiectiva procesului-verbal de confruntare intre martorul Galcova
Oxana si inculpatului Zaitev Igor, In care martorul confirma faptul ca, victima
inifial 1-a lovit pe inculpat, iar inculpatul s-a aparat, lovindu-l pe partea
vatamata o singura data, dar nu de mai multe ori, iar acest martor sustine
declaratiile date In timpul confruntarii, dar nu in timpul audierii in calitate de
martor.

Cu toate acestea, recurentul mentioneaza ca instanta de apel, la fel ca si
instanta de fond, a pus la baza deciziei doar declaratiile martorului Galcova
Oxana date la urmadrirea penala, desi egal si echitabil ar fi, ca in cazul cind
acest martor nu a fost audiat in sedinta instantei de fond si nici in sedinta
instantei de apel, sa se aprecieze din nou atit procesul-verbal de audiere in
faza urmaririi penale cit si procesul-verbal de confruntare, or in acest caz,
instanta de apel era obligata sa se expuna prin respingerea probei si sa
motiveze respingerea probei date.

Instanta de apel, in opinia avocatului, nu a dat apreciere nici declaratiilor
martorului Pozdneacov Veaceslav care a declarat ca victima l-a lovit pe
inculpat, iar inculpatul cu acelasi obiect a lovit victima o singura data. La fel,

nu s-a dat apreciere declaratiilor reprezentantului partii vatamate care a
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declarat ca anterior victima a avut traume grave in regiunea craniului si ca
acesta era foarte violent, indeosebi cind era 1n stare de ebrietate.

Recurentul mai indica asupra faptului ca instanta de apel n-a apreciat
obiectiv raportului de expertiza nr.1233 din 04.11.2013, potrivit caruia pe
bucata de lemn ridicata de la locul infractiunii nu s-au depistat careva urme,
precum si concluzia raportului de expertiza medico-legala din 11.11.2013,
potrivit caruia s-a constatat ca inculpatul Zaitev Igor avea leziuni sub forma de
edem la bratul sting, fapt care in coraborare cu declaratiile martorilor
Samoilova N., Galcova 0. si Pozdneacov V., demonstreaza ca victima l-a atacat
pe inculpat, acesta din urma fiind nevoit sa se apere.

Recurentul considera ca instanta de apel nu a acordat deplina eficienta
prevederilor art. 414 alin. (3), 417 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penala,
ceea ce echivaleaza cu erori judiciare ce s-au soldat cu adoptarea unei hotariri
neintemeiate si nemotivate. Nu au fost stabilite circumstantele de fapt si de
drept ale cauzei care au dus la condamnarea ilegala a inculpatului.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1! ) Cod de
procedura penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra
recursurilor declarate, solicitind respingerea acestora ca inadmisibile,
mentionind ca recurentii solicita reaprecierea probelor, iar un asemenea
temei nu se regaseste in prevederile normei art. 427 Cod de procedura penala.
Aprecierea probelor fine de solutionarea fondului cauzei care este efectuata
de catre instanta de fond si apel, prin urmare nu poate constitui temei pentru
recurs.

8. Verificand argumentele invocate in recursurile ordinare declarate de
inculpatul Zaitev Igor si avocatul Cristea Valentin in numele inculpatului si In
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestora,
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penals,
instanta de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat
Impotriva hotdririi instantei de apel, este in drept sd decidd asupra
inadmisibilitdtii acestuia in cazul in care constatd cd este vddit neintemeiat.

8.1. Din continutul recursurilor, Colegiul penal constata ca, in sustinerea
argumentelor sale recurentii invoca doua dintre temeiurile prevazute de art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si anume ca : 1) instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate In apel; 2) hotdrirea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, considerind ca
ambele sunt aplicabile in speta data.

Analizind decizia atacata, Colegiul constata ca temeiurile invocate de
catre recurenti, prevazute in pct. 6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala
nu si-a gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul c3,
instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1),
(5), 417 alin.(8) Cod de procedura penala, si in hotarirea adoptata s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile declarate, aceasta

cuprinzind motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.
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In aceste conditii instanta de recurs considerd ci n-a fost constatati
prezenta in speta examinatd a unor erori de drept, care ar servi drept temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Potrivit normelor art. 414 alin.(1) Cod de procedurd penald instanta de
apel, judecind apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotdririi atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald,
si in baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedurd penald stabilesc cd instanta
de apel se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin.(8) Cod de procedurd penald decizia
instantei de apel trebuie sd contind temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupd caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptdrii
solutiei date.

8.2. Totodata, Colegiul penal constata faptul ca, avocatul Cristea Valentin
in recursul sau indica prevederile art.427 alin.(1) pct.12) Cod de procedura
penald, care stipuleaza cd hotdrirea instantei de apel poate fi supusd recursului
pentru a repara eroarea de drept comisd de instantele de fond ori de apel,
atunci cind faptei sdvirsite i s-a dat o Incadrare juridicd gresitd, insa din
continutul recursului rezulta ca avocatul solicita casarea deciziei instantei de
apel, care a menfinut sentinta primei instanfe, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei hotariri de achitare, ceea ce se prevede in pct.8) alin.(1) al
art.427 Cod de procedura penala, care stipuleaza cd hotdrirea instantei de apel
poate fi supusd recursului pentru a repara eroarea de drept comisd de instantele
de fond ori de apel, atunci cind nu au fost intrunite elementele infractiuni.

Acest temei de drept se constata si din continutul recursului declarat de
inculpatul Zaitev Igor, care nu-si recunoate vina sa in infractiunea imputats,
sustinind ca a fost legitima aparare.

Colegiul penal mentioneaza ca, acest temei include cazurile cind nu a fost
stabilita fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici
mijloacele de proba prin intermediul carora s-au constatat elementele
constitutive, ori cind nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele
atenuante si agravante ale infractiunii.

n conformitate cu materialele cauzei inculpatul Zaitev Igor a fost pus sub
invinuire, recunoscut vinovat si condamnat de instanta de fond in baza art.
151 alin. (4) Cod penal - vdtdmarea intentionatd gravd a integritatii corporale
sau a sdndtdtii care au provocat decesul victimei, solutia caruia a fost
mentinuta de catre instanta de apel.

Colegiul penal atrage atentia asupra faptului ca recurentii insista asupra
faptului ca actiunile inculpatului au fost savirsite in legitima aparare, Insa
aceste argumente au constituit obiect de discutie in instanta de apel, care in
urma verificarii legalitatii hotaririi instantei de fond, a considerat ca actiunile
inculpatului au fost corect calificate in baza infractiunii imputate, motivindu-si
solutia In aceste sens (pct. 5 al prezentei decizii).
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In acest sens, instanta de recurs conchide ci instanta de apel corect a
mentinut constatdrile instantei de fond referitor la lipsa cauzelor care inlatura
caracterul penal al faptei si anume - legitima aparare, iar situatia retinuta de
instanta de fond si instanta de apel corespunde probelor din dosar, care au
fost analizate obiectiv prin prisma art.101 Cod de procedura penala, din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect
ajungind la concluzia privind vinovatia inculpatului Zaitev Igor, deoarece in
actiunile acestuia sunt intrunite elementele infracfiunii imputate, fiindu-i
stabilita o pedeapsa echitabila pentru fapta savirsita.

Astfel, facind o analiza minutioasa a materialelor cauzei, Colegiul penal
constata ca instanta de apel la judecarea apelului declarat de inculpat si
aparatorul acestuia, a verificat legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe
baza probelor examinate de prima instanta si conform materialelor din dosar,
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, ajungind la concluzia
ca sentinfa atacata este una legala si intemeiata, iar argumentele recurentilor
referitor la faptul ca instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor
invocate 1n apelul apararii si atit instanta de fond cit si instanta de apel au
admis erori de drept sint neinetmeiate.

Reiesind din cele expuse mai sus, instanta de recurs conchide c3,
temeiurile invocate de recurenti, nu si-au gasit confirmare la examinarea
recursului. Astfel de erori de drept in speta examinata nu s-au comis, prin
urmare hotarirea atacata este legala si intemeiata.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide c3a, la judecarea
cauzei in ordine de apel, instanfa a respectat prevederile legale relevante,
prescrise de art.414-419 Cod de procedura penala, de aceea recursurile
ordinare declarate de avocatul Cristea Valentin in numele inculpatului Zaitev
Igor si de inculpatul Zaitev Igor, se declara inadmisibile, fiind vadit
neintemeiate.

9. In conformitate cu art. 432 alin. alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Cristea
Valentin in numele inculpatului Zaitev Igor si de inculpatul Zaitev Igor
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 noiembrie
2014, In cauza penala privindu-1 pe Zaitev Igor, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.
Publicata integral la data de 04 iunie 2015.

Presedinte Petru URSACHE
Judecator Nadejda TOMA
Judecator Ghenadie NICOLAEV



