Dosarul nr. 1ra- 389/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
22 aprilie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte Covalenco Elena
judecatori Toma Nadejda
Moraru Petru
examinind admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare, declarate
de inculpatul Zanosiev Zaharia Petru si reprezentantul acestuia, Deli Teodor,
si de avocatii Ursu Nicolae si Nicoara Vasile in numele inculpatilor Zanosiev
Zaharia Petru si Cuiban Mihail Constantin, prin care se solicitd casarea
sentinfei Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 24 decembrie 2012 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 16 decembrie 2014, in
cauza penala in privinta lui

Zanosiev Zaharia Petru, nascut la 29
februarie 1980 in or. Tiraspol, domiciliat in
mun. Chisindu, str. Calea Orheiului, 109/3,
ap.82.

Cuiban Mihail Constantin, nascut la 25 iulie
1956 in mun. Chisindu, domiciliat in mun.
Chisinau, sat. Revaca, str. I. Creanga, 11.

Datele referitoare la termenul de

examinare a cauzei:
1. Prima instantad: 02.12.2010 - 24.12.2012;
2. Instanta de apel: 18.01.2013 - 09.07.2013,
Rejudecare: 27.02.2014 - 16.12.2014;
3. Instanta de recurs:
1) 08.10.2013 - 21.01.2014, dispusd rejudecarea;
2)25.02.2015 - 22.04.2015.

A CONSTATAT:



1. Prin sentinfa Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 24 decembrie
2012 au fost recunoscuti vinovati si condamnati:

Cuiban M. in baza art. 42 alin. (3), 190 alin. (5) Cod penal la 10 (zece) ani
inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 3
ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip Inchis.

Zanosiev Z. In baza art. 42 alin. (5), 190 alin. (5) Cod penal la 8 (opt) ani
inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 3
ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip Inchis.

S-a dispus incasarea in mod solidar din contul inculpatilor in beneficiul
partii vatamate Grifcan V. a prejudiciului material in marime de 67500 euro si
prejudiciului moral in marime de 10000 lei.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca inculpatul Cuiban M. a organizat
savirsirea si a dirijat realizarea comiterii escrocheriei in urmatoarele
circumstante:

La 31.03.1997 in baza deciziei nr. 2/1 a primadriei or. Singera, mun.
Chisindu, detinatorului Baciu A. i s-a repartizat In proprietate terenul agricol
cu suprafata de 1,808 ha cu nr. cadastral 0111307018.

Ulterior, Intreprinderii de Stat ,Calea Feratd din Moldova” a Ministerului
Transporturilor si Gospodariei Drumurilor i-a aparut necesitatea de a efectua
constructia unui evacuator al apelor fluviale la pichetul cu nr. 148 al liniei de
cale ferata Revaca - Cainari, pentru asigurarea protectiei terenurilor agricole
de eroziune a solurilor. Sub incidenfa motivului invocat a cazut si lotul ce
apartinea cu drept de proprietate cet. Baciu A. Tot atunci, inculpatul Cuiban M.
care se afla in relatii de rudenie cu familia Baciu, conform unui plan bine
determinat, avind intentia de a dobindi ilegal bunurile altor persoane prin
abuz de incredere si inselaciune, a sfatuit-o pe fiica acesteia, Lupeca T. in locul
compensatiei banesti sa solicite schimbul lotului respectiv si i-a facut
cunostinta cu inculpatul Zanosiev Z., persoana de incredere, care urma sa
procure lotul dat.

Ca urmare, la 23.08.2006, Baciu A. cu fiica sa, Lupeca T. impreuna cu
Cuiban M. si Zanosiev Z. s-au deplasat la sediul notarului privat Hrolovici M.,
unde pe numele inculpatului Zanosiev Z. a fost intocmita procura inregistrata
cu nr. 857. In temeiul acestei procuri, Baciu A. I-a imputernicit pe Zanosiev Z.
sa fie reprezentantul sau in toate organele de stat in vederea inregistrarii pe
numele sau si administrarii lotului agricol cu suprafata de 1.808 ha. Procura
respectiva, fiind valabila pe un termen de un an.

La 25.12.2007, potrivit contractului de schimb incheiat intre directorul
Agentiei Relatii Funciare si Cadastru si cet. Baciu A., in interesul statului s-a
efectuat schimbul terenului agricol cu suprafata de 0,5496 ha cu titlu de
proprietate in baza titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren
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nr. 0111307138 cu terenul agricol cu suprafata de 0,5496 ha cu numarul
cadastral 0111203256. Dupa aceasta, inculpatul Cuiban M. impreuna cu
inculpatul Zanosiev Z., la 17.03.2008, au intocmit un contract de vinzare -
cumparare a lotului de teren arabil cu codul cadastral nr. 0111203256, in care
a fost emisa semndtura proprietarei, precum si a fiicei acesteia Lupeca T., in
baza cdruia s-a efectuat transmiterea in proprietatea inculpatului Cuiban M. a
lotului respectiv, contractul nefiind autentificat notarial.

La 26.06.2008, Cuiban M. s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
privind recunoasterea valabilitatii contractului de vinzare - cumpdrare a
lotului respectiv, iar in sedinta de judecata inculpatul Zanosiev Z. a confirmat
faptul participarii sale la vinzarea lotului de catre Baciu A. inculpatului Cuiban
M.

La 23.07.2008 in baza hotaririi Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu a
fost recunoscut dreptul de proprietate privata a inculpatului Cuiban M. asupra
terenului de pamint mentionat. Totodatd, inculpatul Cuiban M., cunoscindu-se
cu cet. Gritcan V., in mod intentionat, in acelasi scop, 1-a prezentat acestuia pe
cet. Toaca V., care la 16.07.2008, actionind in baza procurii nr. 550 din
02.06.2008, 1n interesul cet. Baciu A., care a decedat la 15.06.2008, a vindut
acelasi teren cu nr. cadastral 0111203256 cet. Grifcan V., la pretul de 67 500
de euro, ce constituia la acel moment suma de 1 275 250 lei. Vinzarea -
cumpadrarea fiind perfectata din numele mamei acestuia Gritcan O.. Ulterior,
cet. Gritcan V. adresindu-se la Oficiul Cadastral pentru Inregistrarea
contractului de vinzare - cumparare dat, a aflat ca terenul respectiv a fost
instrainat anterior de catre inculpatul Cuiban M. altor persoane, astfel fiind in
imposibilitate de a inregistra dreptul de proprietate asupra terenului, fapt
prin care i s-a cauzat prejudiciul material in marime de 67 500 de euro, ce
constituia la acel moment suma de 1 275 250 lei.

Inculpatul Zanosiev Z. a contribuit la comiterea escrocheriei de catre
inculpatul Cuiban M. in urmatoarele circumstante:

La 31.03.1997 in baza deciziei nr. 2/1 a Primadriei or. Singera, mun.
Chisinau, detinatorului Baciu A. i s-a repartizat in proprietate terenul agricol
cu suprafata de 1,808 ha cu nr. cadastral 0111307018. Ulterior, Intreprinderii
de Stat ,Calea Ferata din Moldova” a Ministerului Transporturilor si
Gospodariei Drumurilor a aparut necesitatea de a efectua constructia unui
evacuator al apelor fluviale la pichetul cu nr. 148 al liniei de cale ferata Revaca
- Cainari, pentru asigurarea protectiei terenurilor agricole de eroziune a
solurilor. Sub incidenta motivului invocat a cazut si lotul ce apar{inea cu drept
de proprietate cet. Baciu A. Tot atunci, inculpatul Cuiban M. care se afla in
relatii de rudenie cu familia Baciu, conform unui plan bine determinat, avind
intentia de a dobindi ilegal bunurile altor persoane prin abuz de incredere si
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inselaciune, a sfatuit-o pe fiica acesteia, Lupeca T. sa nu accepte compensatie
baneasca, solicitind schimbul lotului respectiv, precum si i-a facut cunostinta
cu Zanosiev Z., persoana de incredere, care urma sa procure lotul dat.

Ca urmare, la 23.08.2006, Baciu A. cu fiica sa, Lupeca T. impreuna cu
Cuiban M. si Zanosiev Z. s-au deplasat la sediul notarului privat Hrolovici M.,
unde a fost intocmitd procura inregistrati cu nr. 857. In temeiul acestei
procuri, Baciu A. I-a imputernicit pe Zanosiev Z. sa fie reprezentantul sau in
toate organele de stat in vederea inregistrarii pe numele sau si administrarii
lotului agricol cu suprafata de 1,808 ha. Procura respectiva fiind valabila pe un
termen de un an.

La 25.12.2007, potrivit contractului de schimb incheiat intre directorul
Agentiei Relatii Funciare si Cadastru si cet. Baciu A., in interesul statului s-a
efectuat schimbul terenului agricol cu suprafata de 0,5496 ha cu numarul
cadastral 0111203256. Dupa aceasta, Cuiban M. impreuna cu Zanosiev Z., la
17.03.2008, au intocmit un contract de vinzare-cumpadrare a lotului de teren
arabil cu codul cadastral nr. 0111203256, In care au emis semnatura
proprietarei, precum si a fiicei acesteia, Lupeca T., in baza caruia efectueaza
transmiterea in proprietate lui Cuiban M. a lotului respectiv, contractul
respectiv nefiind autentificat notarial.

La 26.06.2008, Cuiban M. s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
privind recunoasterea valabilitagii contractului de vinzare - cumpadrare a
lotului respectiv, iar in cadrul sedintei de judecata inculpatul Zanosiev Z. a
confirmat faptul participarii sale la vinzarea lotului de catre Baciu A.
inculpatului Cuiban M.

La 23.07.2008 in baza hotaririi Judecatoriei Botanica, mun. Chisindau a
fost recunoscut dreptul de proprietate privata a cet. Cuiban M., asupra lotului
de teren, Oficiul Cadastral Teritorial Chisindau a fost obligat sa inregistreze
dreptul de proprietate asupra lotului de teren dupa cet. Cuiban M., valoarea de
piata a caruia constituie 67 500 euro, echivalentul sumei de 1 275 250 lei.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre avocatul Nicoara V. in
numele inculpatilor si de reprezentantul inculpatului Zanosiev Z., Deli T.

3.1. In apelul declarat avocatul Nicoard V. in numele inculpatilor, a
solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care sa se dispuna
achitarea inculpatilor.

In motivarea cerintelor sale apelantul a indicat ci atit sentinta, cit si
procesul penal, desfasurat pina la aceasta etapa, a fost afectat de un sir de vicii
fundamentale, care s-au soldat cu condamnarea ilegala a inculpatilor, si
anume:



- Pornirea urmaririi penale s-a declansat cu incalcarea procedurii
prevazute de Codul de procedura penala si anume, cauza penala a fost pornita
in baza unei plingeri, care nu corespunde prevederilor art. 263 alin. (7) Cod de
procedura penald, deoarece subiectul sesizdrii nu a fost preintimpinat de
raspundere penala pentru depunerea unui denunf intentionat calomnios. La
fel, organul de urmarire penala nici nu s-a autosesizat, astfel fiind imposibila
inceperea urmaririi penale, ordonanta in acest sens fiind nul3, iar implicit si
toate actele de procedura si probele administrate pe cauza;

- Urmarirea penala a fost efectuata cu incalcarea competentei materiale,
deoarece potrivit prevederilor art. 266 Cod de procedura penala in
coroborare cu prevederile art. 269 Cod de procedura penalda, urmarirea
penala in speta urma sa fie efectuata de catre organul de urmarire penala al
MAI si nu al CCCEC, iar ordonanta Procurorului General - Adjunct din
27.04.2010 privind atribuirea competentei de efectuare a urmaririi penale in
favoarea organului de urmarire penala al CCCEC, s-a intemeiat pe niste motive
formale, care nu justificau schimbarea competentei;

- Atribuirea ilegala a calitatii procesuale de parte vatamata si parte civila
cet. Gritcan V., deoarece acesta a declarat ca pretinsa fapta prejudiciabila a
fost indreptata impotriva cet. Gritcan O.;

- Administrarea ilegala a mijloacelor de proba sub forma de rapoarte de
expertiza, considerind ca atit ordonantele de dispunere a efectuarii expertizei,
cit si rapoartele de expertiza nr. 2195 din 02.09.2010 si nr. 2196 din
03.09.2010, au fost afectate de vicii, odata ce nu au fost aduse la cunostinta
partii apararii in modul si timpul stabilit;

- Incalcarea cerintelor legale privind calificarea infractiunii si Thaintarea
unei invinuiri neclare, abstracte, fara a fi indicata informatia cu privire la data,
locul, mijloacele de savirsire a infractiunii. Mai mult ca atit, semnele descrise
in fabula Invinuirii nu corespund cu prevederile art. 190 alin. (5) Cod penal,
deoarece lipseste obiectul material al infractiunii, odata ce suma prejudiciului
material In marime 67500 euro, indicata in invinuire, nu i-a apartinut lui
Gritcan V., precum si latura obiectiva a infractiunii, deoarece inculpatii nu au
dobindit de la Grifcan V. careva bunuri si nici nu au intrat in contact cu acesta
pentru a-l putea influenta psihic direct, sau prin intermediul altor persoane
pentru a-1 deposeda de bunuri. Astfel, nu a fost cauzat careva prejudiciu partii
vatamate Gritcan V., odata ce inculpatii nu au actionat ilegal in privinta
acestuia;

- Incalcarea dreptului la un proces echitabil sub aspectul administrarii si
evaluarii arbitrare a probelor, indicind ca instanta de judecata a transcris in
continutul sentintei declaratiile partilor, fara a incerca sa motiveze in ce
masura acestea probeaza vinovatia inculpatilor.



3.2. Reprezentantul inculpatului Zanosiev Z., Deli T., a solicitat casarea
sentintei, pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care sa se dispuna achitarea inculpatilor si respingerea actiunii
civile.

In motivarea apelului a indicat ci toate probele administrate de citre
organul de urmarire penald si cercetate in sedintele de judecata in prima
instanta sunt ilegale, unilaterale, cu partinire si partialitate inadmisibile,
violind in asa mod dreptul la un proces echitabil (prevederile art.6 CEDO) in
detrimentul inculpatilor Cuiban M. si Zanosiev Z.

in opinia apelantului cumulul de probe nu demonstreazi vinovitia
inculpatilor in savirsirea infractiunii imputate.

La fel, a mentionat si faptul ca cet. Grifcan V. i-a fost atribuit ilegal
calitatea procesuala de parte vatamata si parte civila, deoarece potrivit actelor
din dosar, de fapt cumparatorul este Grifcan O., a carui reprezentant prin
procura a fost desemnat Grifcan V.

Astfel, actiunea civila urmeaza a fi respinsa, deoarece inculpatii nu au luat
careva bunuri de la Gritcan V.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 iulie
2013, a fost respins, ca nefondat, apelul declarat de Deli T. si admis apelul
declarat de avocatul Nicoara V. in numele inculpatilor, casata sentinta si
pronuntata o noua hotarire, potrivit modului stabilit, pentru prima instant3,
prin care:

Cuiban M. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. art. 42 alin.
(3), 196 alin. (4) Cod penal la 2 (doi) ani si 6 (sase) luni inchisoare cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Zanosiev Z. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. art. 42
alin. (5), 196 alin. (4) Cod penal la 1 (unu) an si 6 (sase) luni inchisoare,
executarea pedepsei fiind suspendata conditionat in baza art. 90 Cod penal pe
un termen de proba de 2 (doi) ani.

Actiunea civila Tnaintata de catre Gritcan V. a fost admisa in principiu,
urmind sa fie solutionata de catre instanta civila.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a statuat ci motivele
invocate in apelul cet. Deli T. nu au putut fi examinate odata ce ultimul nu a
fost titular legal al apelului in cauza, nu era participant in proces si apelul sau
nu a fost sustinut de catre inculpati.

Apelul declarat de catre avocatul Nicoara V. in numele inculpatilor a fost
apreciat ca inadmisibil, insa instanta de apel din oficiu, in baza art. 409 alin.
(2) Cod de procedura penald, in afara de temeiurile invocate si cererile
formulate, a examinat aspectele de fapt si de drept ale cauzei, fara a inrautati
situatia inculpatilor stabilind urmatoarele:



Inculpatul Cuiban M. a organizat cauzarea de daune materiale in
proportii deosebit de mari prin inselaciune sau abuz de incredere, daca fapta
nu constituie o insusire, in urmatoarele imprejurari:

La 31.03.1997 in baza deciziei nr. 2/1 a Primariei or. Sangera, mun.
Chisinau, detinatorului Baciu A. i s-a repartizat in proprietate terenul agricol
cu suprafata de 1.808 ha cu nr. cadastral 0111307018. Ulterior, Intreprinderii
de Stat ,Calea Ferata din Moldova” a Ministerului Transporturilor si
Gospodariei Drumurilor a aparut necesitatea de a efectua constructia unui
evacuator al apelor fluviale la pichetul cu nr. 148 al liniei de cale ferata Revaca
- Cainari, pentru asigurarea protectiei terenurilor agricole de eroziune a
solurilor. Sub incidenta motivului invocat a cazut si lotul ce apartinea cu drept
de proprietate cet. Baciu A. Tot atunci, Cuiban M., care se afla in relatii de
rudenie cu familia Baciu, urmarind scopul de cupiditate, care nu cuprinde
intentia sustragerii, prin abuz de incredere si inseldciune, a sfatuit-o pe fiica
acesteia, Lupeca T., ca in locul compensatiei banesti, sa solicite schimbul
lotului respectiv si i-a facut cunostinta cu Zanosiev Z., persoana de incredere,
care urma sa procure acest teren de pamint.

La 23.08.2006, Baciu A. cu fiica sa, Lupeca T. impreuna cu Cuiban M. si
Zanosiev Z. s-au prezentat la sediul notarului privat Hrolovici M., unde pe
numele inculpatului Zanosiev Z. a fost intocmita procura Inregistrata cu nr.
857. In temeiul acestei procuri, Baciu A. l-a imputernicit pe Zanosiev Z. si fie
reprezentantul sau In toate organele de stat in vederea Inregistrarii pe numele
sau si administrarii lotului agricol cu suprafata de 1.808 ha. Procura
respectiva fiind valabila pe un termen de un an.

La 25.12.2007, potrivit contractului de schimb incheiat intre directorul
Agentiei Relatii Funciare si Cadastru si cet. Baciu A. in interesul statului, s-a
efectuat schimbul terenului agricol cu suprafata de 0,5496 ha cu titlu de
proprietate in baza titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren
nr. 0111307138 cu terenul agricol cu suprafata de 0,5496 ha cu numarul
cadastral 0111203256.

Dupa aceasta, Cuiban M. impreuna cu Zanosiev Z., urmarind acelasi scop,
la 17.03.2008 au intocmit un contract de vinzare - cumparare a lotului de
teren arabil cu codul cadastral nr. 0111203256, in care a fost emisa
semnatura proprietarei - Baciu A., precum si a fiicei acesteia, Lupeca T. si in
care s-a scris vinzarea - cumpadrarea lotului respectiv de catre Cuiban M.,
contractul nefiind autentificat notarial.

La 26.06.2008, Cuiban M. s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
despre recunoasterea valabilitatii contractului de vinzare - cumparare a
lotului respectiv, iar in sedinta de judecata inculpatul Zanosiev Z. a confirmat



faptul participarii sale la vinzarea lotului de catre Baciu A. inculpatului Cuiban
M.

La 23.07.2008 in baza hotaririi Judecatoriei Botanica, mun. Chisindau a
fost recunoscut dreptul de proprietate privata a inculpatului Cuiban M. asupra
terenului de pamint mentionat si Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau a fost
obligat sa inregistreze dreptul de proprietate asupra lotului de teren dupa cet.
Cuiban M., valoarea de piata a caruia constituia 67 500 euro, echivalent a
sumei de 1 275 250 lei. Totodata, inculpatul Cuiban M., cunoscindu-se cu cet.
Gritcan V., I-a prezentat acestuia pe cet. Toaca V. La 16.07.2008, actionind in
baza procurii nr. 550 din 02.06.2008 in interesul cet. Baciu A., care a decedat
la 15.06.2008, Toaca V. a vindut cet. Gritcan V. acelasi teren cu nr. cadastral
0111203256, la pretul de 67 500 de euro, ce constituia 1 275 250 lei, vinzarea
- cumpararea respectiva fiind perfectata din numele mamei, Grifcan O.
Ulterior, cet. Gritcan V., adresindu-se la Oficiul Cadastral pentru inregistrarea
contractului de vinzare - cumpadrare dat, a aflat ca terenul respectiv a fost
instrdinat anterior de catre inculpatul Cuiban M. altor persoane, astfel fiind in
imposibilitate de a inregistra dreptul de proprietate asupra terenului, fapt
prin care i s-a cauzat un prejudiciu material in marime de 67 500 de euro, ce
constituia 1 275 250 lei.

Inculpatul Zanosiev Z., a contribuit la cauzarea de daune materiale in
proportii deosebit de mari prin inselaciune sau abuz de incredere, daca fapta
nu constituie o Insusire, in urmatoarele imprejurari:

La 31.03.1997 in baza deciziei nr. 2/1 a Primariei or. Singera, mun.
Chisindu, detinatorului Baciu A. i s-a repartizat In proprietate terenul agricol
cu suprafata de 1,808 ha cu nr. cadastral 0111307018. Ulterior, Intreprinderii
de Stat “Calea Ferata din Moldova” a Ministerului Transporturilor si
Gospodariei Drumurilor a aparut necesitatea de a efectua constructia unui
evacuator al apelor fluviale la pichetul cu nr. 148 al liniei de cale ferata Revaca
- Caindri, pentru asigurarea protectiei terenurilor agricole de eroziune a
solurilor. Sub incidenta motivului invocat a cazut si lotul ce apartinea cu drept
de proprietate cet. Baciu A.. Tot atunci, inculpatul Cuiban M., care se afla in
relatii de rudenie cu familia Baciu, urmarind scopul de cupiditate, care nu
cuprinde scopul sustragerii, prin abuz de incredere si inselaciune, a sfatuit-o
pe fiica acesteia, Lupeca T., sa nu accepte compensatie baneasca, solicitind
schimbul lotului respectiv, precum si i-a facut cunostin{a cu Zanosiev Z.,
persoana de incredere, care urma sa procure lotul dat.

Ca urmare, la 23.08.2006, Baciu A. cu fiica sa, Lupeca T. impreuna cu
Cuiban M. si Zanosiev Z. s-au deplasat la sediul notarului privat Hrolovici M.,
unde a fost intocmitd procura inregistrati cu nr. 857. In temeiul acestei
procuri, Baciu A. 1-a Imputernicit pe Zanosiev Z. sa fie reprezentantul sau in
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toate organele de stat in vederea Inregistrarii pe numele sau si administrarii
lotului agricol cu suprafata de 1,808 ha. Procura respectiva, fiind valabila pe
un termen de un an. La 25.12.2007, potrivit contractului de schimb incheiat
intre directorul Agentiei Relatii Funciare si Cadastru si cet. Baciu A. in
interesul statului s-a efectuat schimbul terenului agricol cu suprafata de
0,5496 ha cu numarul cadastral 0111203256.

Dupa aceasta, Cuiban M. impreuna cu Zanosiev Z. urmarind acelasi scop,
la 17.03.2008 au intocmit un contract de vinzare - cumparare a lotului de
teren arabil cu codul cadastral nr. 0111203256, in care a fost emisa
semnatura proprietarei - Baciu A., precum si a fiicei acesteia, Lupeca T. si in
care s-a scris vinzarea - cumpadrarea lotului respectiv de catre Cuiban M.,
contractul nefiind autentificat notarial.

La 26.06.2008, Cuiban M. s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
despre recunoasterea valabilitatii contractului de vinzare - cumparare a
lotului respectiv, iar in sedinta de judecata Zanosiev Z. a confirmat faptul
participarii sale la vinzarea lotului de catre Baciu A. inculpatului Cuiban M.

La 23.07.2008 in baza hotaririi Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau a
fost recunoscut dreptul de proprietate privata a inculpatului Cuiban M. asupra
terenului de pamint mentionat si Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau a fost
obligat sa inregistreze dreptul de proprietate asupra lotului de teren dupa cet.
Cuiban M., valoarea de piata a caruia constituie 67 500 euro, echivalentul
sumeide 1275 250 ei.

Astfel, inculpatul Cuiban M. a organizat, iar inculpatul Zanosiev Z. a
contribuit la cauzarea de daune materiale cet. Gritcan V. in proportii deosebit
de mari de 67 500 euro, echivalentul sumei de 1 275 250 lei, prin inselaciune
sau abuz de incredere, daca fapta nu constituie o insusire.

Actiunile inculpatilor Cuiban M. si Zanosiev Z. au fost calificate In baza
art. 196 alin. (4) Cod penal, cu mentinerea prevederilor art. 42 Cod penal, si
anume:

— Cuiban M. in baza art.42 alin.(3), art.196 alin.(4) Cod penal - organizarea
cauzdrii de daune materiale in proportii deosebit de mari prin ingeldciune
sau abuz de incredere, dacd fapta nu constituie o insusire;

— Zanosiev Z. in baza art42 alin.(5), art.196 alin.(4) Cod penal -
complicitatea in cauzarea de daune materiale in proportii deosebit de
mari prin Ingeldciune sau abuz de incredere, dacd fapta nu constituie o
insugire.

Instanta de apel a statuat ca probele administrate in cauza sunt
admisibile, deoarece in urma analizei declaratiilor inculpatilor, partii
vatamate si martorilor, in coroborare cu celelalte probe cercetate in cauza, cu
certitudine s-a constatat ca mijloacele financiare in suma de 67500 euro, ce
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deriva din vinzarea terenului de pamint si care reprezenta obiectul
infractiunii imputate inculpatilor, au fost inminate de Grifcan V. si, respectiv,
lui Lupeca T. - 50000 euro si Toaca M. - 17500 euro.

In atare situatie, instanta de apel a concluzionat ci invinuirea n-a
prezentat probe ce ar confirma ca inculpatii au dobindit In mod ilegal
mijloacele financiare sus expuse, adica nu exista confirmarea documentara,
temeinicia si plenitudinea invinuirii cu privire la insusirea ilegala a bunurilor
respective de la partea vitimatd. Imprejuririle cauzei confirmi ci fapta
savirsita de inculpati, de cauzare de daune materiale in proportii deosebit de
mari part{ii vatamate, prin Inselaciune si abuz de incredere, nu constituie o
sustragere, adica inculpatii n-au dobindit ilicit bunurile altei persoane.

Totodata, s-a constatat ca inculpatii desi n-au dobindit ilicit bunurile
partii vatamate, totusi, prin inseldaciune si abuz de incredere, 1-au determinat
pe Gritcan V. sa cumpere lotul de pamint, aflat in litigiu, astfel cauzindu-i
ultimului daune materiale in proportii deosebit de mari.

Instanta de apel a conchis ca instanta de fond ilegal si neintemeiat a
calificat fapta inculpatilor potrivit invinuirii formulate de partea acuzarii,
deoarece nici actul de invinuire si nici sentinta nu cuprind actiunile
prejudiciabile de insusire ilegala a averii straine, urmarile prejudiciabile sub
forma prejudiciului patrimonial efectiv cauzat, legatura de cauzalitate dintre
actiunile prejudiciabile si urmarile prejudiciabile, ce ar rezulta din
infractiunea de escrocherie incriminata inculpatilor.

Astfel, nu se arata metoda si forma de insusire, care si a cui avere straina
a fost insusita ilegal, In asa mod, nefiind stabilit obiectul juridic special al
componentei de infractiune prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal.

La stabilirea pedepsei instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 7,
61, 75 si 90 Cod penal, reiesind din gravitatea infractiunii savirsite, motivul
comiterii acesteia, persoana inculpatilor, care nu dispun de antecedente
penale, se caracterizeaza pozitiv, caracterul si gradul de participare la
savirsirea infractiunii, si anume ca Cuiban M. a organizat savirsirea
infractiunii, contribuind decisiv la rezultatul infractional, prezenta
circumstantelor ce atenueaza pedeapsa penald (au la intretinere si educatie
cite un copil minor), influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatilor, conditiile de trai, cit si din faptul ca executarea pedepsei nu
trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei
condamnate, astfel, stabilindu-le o pedeapsa echitabila pentru infractiunea
savirsita.

Referitor la argumentele avocatului Nicoara V. ce vizeaza chestiunile
procesual-penale, care ar duce la achitarea inculpatilor, instanta de apel le-a
apreciat drept nefondate, deoarece urmarirea penala si judecarea cauzei in
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fond s-au desfasurat cu respectarea procedurii prevazute de lege, nefiind
constatate incalcari care sa atraga nulitatea actelor procedurale efectuate. Mai
mult ca atit, din materialele cauzei s-a constat faptul ca invinuitii Cuiban M. si
Zanosiev Z., precum si avocatii acestora nu au declarat obiectii referitoare la
actele procesual-penale intocmite In cadrul urmaririi penale.

Cu referire la actiunea civila, instanta de apel a constatat ca pentru
solutionarea acesteia este necesara aminarea examindrii cauzei, astfel
actiunea civila fiind admisa in principiu, urmind a fi solutionata in instanta
civila.

6. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recursuri ordinare de catre
procuror, avocatii Nicoara V. si Ursu N. in numele inculpatilor si de avocatul
Pruteanu V. in numele partii vatamate si partii civile Grifcan V.

6.1. Procurorul si-a intemeiat cerintele pe prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6) si 12) Cod de procedura penald, solicitind casarea deciziei cu
mentinerea sentintei, deoarece apelul a fost gresit admis.

In motivarea sa, recurentul a indicat ci in cazul in care instanta de apel
nu era de acord cu aprecierea probelor de catre procuror si a ajuns la
concluzia reincadrarii actiunilor inculpatilor, urma sa dezvaluie aceasta
concluzie, expunindu-si punctul sau de vedere asupra fiecarei probe aduse in
sprijinul invinuirii si puse la baza deciziei de reincadrare, Insa acest fapt nu a
avut loc, fiind infaptuita o apreciere eronata si formala de ordin general a
probelor si circumstantelor cauzei.

La fel, s-a indicat ca instanta de apel nu a tinut cont si nu a apreciat
totalitatea probelor in cumul administrate In cadrul urmaririi penale si
cercetate in instantele de fond si apel, care demonstreaza vinovatia
inculpatilor in faptele incriminate de partea acuzarii, reincadrind actiunile lor
in mod gresit, fara a fi data o apreciere obiectiva circumstantelor de fapt ale
cazului.

6.2. Avocatii Nicoara V. si Ursu N. in numele inculpatilor, care, invocind
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 11), 12) si 16 Cod de procedura
penald, au solicitat casarea totala a deciziei si sentintei cu adoptarea unei
solutii de Incetare a procesului penal.

In motivarea recursului avocatii au indicat urmitoarele argumente:

- Instanta de apel nu a adus nici un motiv in defavoarea temeiurilor
indicate in apel, in decizie fiind indicata o fraza de ordin general;

- Instanfa de apel nu a argumentat solufia adoptata, nemotivarea acesteia
avind loc cu rea vointa, deoarece instanta a fost constienta de faptul, ca solutia
adoptata urma sa fie motivata, cel putin, asa dupa cum s-a Incercat motivarea
solutiei in raport cu art. 190 Cod penal, atunci cind s-a ajuns la concluzia ca
lipsesc elementele acestei infractiuni. Totodata, In speta se impunea
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admiterea cerintelor partii apararii privind incetarea procesului penal sau cel
putin motivarea solutiei de respingere a acestor cerinte;

- Instanta de apel a admis erori grave de fapt care au afectat solutia. In
acest sens s-a mentionat ca instanta de apel a indicat ca inculpatii n-au
dobindit ilicit suma de 67500 euro, care apartin partii vatamate, totodata, in
imprejuradrile stabilite, prin inselaciune sau abuz de incredere, i-au cauzat
partii vatamate daune in proportiile respective, fara a Insusi aceasta suma de
bani. Totodatd, au reamintit faptul ca instanta de apel in concluziile sale
referitoare la elementele infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal a
constatat ca nici in rechizitoriu si nici In sentinta ,nu se aratd (...) care si a cui
avere strdind a fost insusitd ilegal”.

Partea apardrii a insistat asupra faptului recunoasterii ilegale a lui
Gritcan V. in calitate de parte vatamata si parte civila, deoarece eronat au fost
stabilite faptele de catre instantele de judecata. Acceptarea pozitiei instantei
de apel ar insemna ca prin hotarirea sa se stabileste ca Grifcan V. si Grifcan O.
este una si aceeasi persoana.

Astfel, avocatii au declarat acordul lor cu argumentele expuse in decizia
instantei de apel privind lipsa in actiunile inculpatilor a elementelor
infractiunii prevazute de art. 190 alin.(5) Cod penal, considerind ca aceasta
demonstreaza caracterul ilegal al sentintei primei instante si necesitatea
casarii ei cu Incetarea procesului penal;

- La fel, au indicat ca nu sint de acord nici cu recalificarea actiunilor
inculpatilor in baza art.196 alin.(4) Cod penal, deoarece instanta de apel a
avut obligatia sa stabileasca faptele si sa retina una din cele doua metode: a)
inselaciune ; b) abuz de incredere, dar nu sa apeleze la presupuneri de genul
»prin inseldciune sau abuz de incredere”, sau ,prin ingeldciune si abuz de
incredere”, pe cind de fapt elementele stabilite la dosar denota lipsa ambelor
metode ale laturii obiective ale infractiunii prevazute de art. 196 alin. (4) Cod
penal. Totodatd, au indicat ca in spetd lipsesc si semnele constitutive ale
participatiei.

Recurentii au mai mentionat ca pe dosar nu exista nici un element de
fapt, care ar demonstra ca inculpatii I-au determinat pe Grifcan V. sa cumpere
lotul de teren aflat in litigiu. In altd ordine de idei, cu referire la suma
prejudiciului s-a constatat ca in contractul de vinzare - cumparare incheiat
intre partea vatamata si Grifcan O. si care nu a fost anulat, este indicata suma
de 12651 lei, astfel instanta de apel neintemeiat a indicat suma prejudiciului
in valoare de 67500 euro;

Instanta de apel nu era in drept sa recalifice actiunile inculpatilor si sa
adopte o solutie de condamnare pe art. 196 alin. (4) Cod penal, nefiind pus in
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discutie acest fapt, pina la retragerea in deliberare, astfel, partea apararii fiind
in imposibilitate sa se apere in raport cu pretinsa infractiune.

-In opinia apararii existd o cauzi de inliturare a raspunderii penale,
deoarece ordonanta de punere sub invinuire si rechizitoriul sint lovite de
nulitate absoluta in conditiile art. 251 Cod de procedura penala si astfel,
instanta de apel era obligata sa inceteze procesul penal in privinta ambilor
inculpati, dar nu numai In privinta lui Zanosiev Z, dupa cum a indicat in opinia
sa separata judecatorul Buruian M;

- Recurentii au considerat ca norma de drept aplicatd in hotarire
contravine unei hotariri de aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre
Curtea Suprema de Justitie. Astfel normele legale cu privire la garantiile ce au
menirea sa asigure dreptul la un proces echitabil, cele care se refera la limitele
judecarii cauzei, la nulitatea actelor de procedura, cele care cad sub incidenta
art. art. 51, 52, 113 Cod penal, au fost aplicate contrar practicii Curtii Supreme
de Justifie.

6.3. Avocatul Pruteanu V. in numele partii vatamate si partii civile Grifcan
V., care, invocind prevederile art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura
penalad, a solicitat casarea totala a deciziei si mentinerea sentintei, invocind ca
instanta de apel gresit a apreciat probele administrate si cercetate In sedintele
de judecata, astfel, incorect fiind recalificate actiunile inculpatilor, considerind
ca cumulul de probe in prezenta cauza confirma cu certitudine vinovatia
inculpatilor in savirsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal.

Totodata acesta a supus criticii solutia cu privire la actiunea civila,
considerind ca instanta de apel urma sa o admita integral.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 21
ianuarie 2014, au fost admise recursurile ordinare declarate de -catre
procuror, de avocatul Pruteanu V. in numele partii vatamate Gritcan V., de
avocatii Ursu N. si Nicoara V. in numele inculpatilor Cuiban M. si Zanosiev Z.,
casata total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 iulie
2013, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

8. In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a conchis ci decizia
instantei de apel este neintemeiata, deoarece din materialele cauzei se
confirma ca dreptul de proprietate a lui Cuiban M. asupra lotului de teren cu
nr. cadastral 0111203256 a aparut in temeiul hotaririi Judecatoriei Botanica,
mun. Chisinau din 23 iulie 2008, care nu a fost anulata, iar analizind
invinuirea formulata inculpatului Cuiban M. s-a constatat ca acesta este
invinuit pentru faptul ca impreuna cu Zanosiev Z. , a dobindit ilegal prin
inselaciune si abuz de incredere mijloace financiare, in suma de 1127250 lei
de la cet. V. Grifcan”.
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Totodata, a indicat si faptul ca in ordonanta de punere sub invinuire a lui
Zanosiev Z. sint descrise faptele lui, care constau printre altele, in incheierea
contractului de vinzare - cumparare cu Cuiban M. a lotului litigios si
confirmarea in fata instantei judecatoresti a faptului participarii sale la
vinzarea de catre Baciu A. a lotului catre Cuiban M., fapt ce a contribuit la
emiterea hotaririi sus vizate si aparitia dreptului de proprietate a lui Cuiban
M. asupra lotului dat. Dupa care se concluzioneaza ca prin aceste fapte
Zanosiev Z. ,a contribuit la savirsirea de catre Cuiban M. a dobindirii ilegale a
mijloacelor financiare, in sumd de 1127250 lei de la V. Gritcan.”

Din analiza celor expuse, instanta de recurs a concluzionat ca instanta de
apel urma sa stabileasca legatura cauzala intre actiunile lui Zanosiev Z. si
urmadrile prejudiciabile survenite si expres indicate in invinuirea formulata, sa
precizeze prin care actiuni Zanosiev Z. a contribuit la dobindirea ilegala de
catre Cuiban M. a sumei de 1127250 lei de la Gritcan V., odata ce actiunile sale
au facilitat doar aparitia dreptului de proprietate a lui Cuiban M. asupra
lotului de teren sus mentionat. Legalitatea acestui drept nici nu este obiectul
invinuirii formulate, precum si nici Baciu A. nu a fost recunoscuta in calitate
de parte vatamata. Totodatd, provocarea urmarii prejudiciabile lui Grifcan V. a
fost rezultatul relatiilor aparute intre Cuiban M., Toaca V. si primul in cadrul
vinzarii acestui lot de teren contra sumei de 67500 euro.

Referitor la solutia instantei de apel cu privire la reincadrarea actiunilor
inculpatilor din prevederile art. art. 42 alin. (3), 190 alin. (5) Cod penal si
respectiv, ale art. 42 alin. (5), 190 alin. (5) Cod penal, in cele ale art. 42 alin.
(3), 196 alin. (4) Cod penal si respectiv, ale art. 42 alin. (5), 196 alin. (4) Cod
penal, Colegiul largit a considerat-o neintemeiata, pe motiv ca, raportind
solutia instantei de apel la criteriile prevazute de art. 325 alin. (1) Cod de
procedura penald, s-a constatat ca aceasta urma sa aprecieze actiunile
inculpatilor in limitele invinuirii formulate si sa stabileasca prezenta sau lipsa
in acestea a elementelor infractiunilor pentru care le-a fost inaintata
invinuirea.

Cu referire la latura civila, instanta de recurs a statuat asupra
netemeiniciei solutiei instantei de apel, care si-a motivat-o prin faptul ca
pentru stabilirea exacta a sumei despagubirilor cuvenite partii civile, ar trebui
aminata examinarea cauzei. Colegiul largit a indicat ca insasi din invinuirea
formulata inculpatilor si confirmata ulterior prin decizie (chiar si in contextul
solutiei de recalificare a faptelor), s-a constatat cu certitudine ca cuantumul
pagubei pricinuite este de 1127250 lei. In acelasi context, faptul transmiterii
acestei sume de catre Gritcan V. a fost confirmat si prin recipisa eliberata de
catre Toaca V. (V. [, f. d. 19). Astfel, in cazul condamnarii inculpatilor instanta
de apel urma sa admita si actiunea civila in sensul declarat.
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9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 16
decembrie 2014, a fost respins, ca inadmisibil, apelul declarat de Deli T,
reprezentant prin procura al inculpatului Zanosiev Z.

A fost respins ca nefondat apelul declarat de avocatii Nicoara V. in
numele inculpatilor Cuiban M. si Zanosiev Z., si mentinuta hotarirea primei
instante ca legala si intemeiata.

10. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci instanta
de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizind obiectiv
cumulul de probe prin prisma art.101 Cod de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect
concluzionind asupra vinovatiei inculpatilor Cuiban M. de savirsirea
infractiunii prevazute de art.42 alin.(3), art.190 alin. (5) Cod penal si Zanosiev
Z.- art. 42 alin. (5), art. 190 alin. (5) Cod penal.

Colegiul penal a indicat ca vinovatia inculpatilor in savirsirea infractiunii
imputate si-a gasit deplinda confirmare in cadrul sedintei de judecata a
instantei de fond si a celei de apel prin declaratiile partii vatamate Gritcan V., a
martorilor Toaca V., Lupeca T., Lupeca M., Stog M., Girbu A., Chiriac Gr. (audiati
in sedinta instantei in apel), inclusiv si prin materialele cauzei acumulate in
cadrul urmaririi penale si examinate in procesul cercetdrii judecatoresti si
verificate suplimentar in cadrul sedintei instantei de apel:

- Cererea cet. Gritcan O., in interesele careia actioneaza cet. Gritcan V. (f.
d.17- 18, Vol. I);

- Recipisa semnata de catre Toaca V. din 15.07.2008, din care rezulta ca la
data de 15.07.2008 el a primit de la cet. Gritcan V. suma de 67 500 euro
pentru vinzarea terenului agricol cu suprafata de 0,55 ha, amplasat in mun.
Chisinau, or. Singera, extravilan, nr. cadastral 0111203.256 (f. d. 19, Vol. I);

- Hotarirea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindau nr.2-2479/08 din
23.07.2008, din care rezulta ca a fost admisa cererea de chemare in judecata a
lui Cuiban M. catre Baciu A. privind recunoasterea legalitatii contractului de
vinzare - cumpdrare a lotului de teren si recunoasterea dreptului de
proprietate (f. d. 21-22, Vol. I);

- Contractul de vinzare - cumparare din 16.07.2008, din care reiese ca cet.
Baciu A. i-a vindut lui Gritcan O., din numele careia actiona Grifcan V., terenul
agricol cu nr. cadastral 0111203.256, cu suprafata totala de 0,5496 ha, situat
in mun. Chisindu, or. Singera, extravilan, evaluat la preful de 12 651 lei (f. d.
23-25,Vol. );

- Cererea de chemare in judecata inaintata de catre Cuiban M. impotriva
lui Baciu A. despre recunoasterea valabilitatii contractului de vinzare -
cumpdrare a lotului de teren agricol din 17.03.2008 si recunoasterea
dreptului de proprietate asupra terenului (f. d. 26, Vol. I);
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- Contractul de vinzare - cumparare a lotului de teren arabil cod cadastral
nr.0111203256 din 17.03.2008 (f. d. 27, Vol. I);

- Procura din 23.08.2006 eliberata de catre Baciu A. pe numele lui
Zanosiev Z., Inregistrata la notarul privat Hrolovici M., sub nr.857 (f. d. 28, Vol.
I);

- Procura din 02.06.2008 eliberata de catre Baciu A. pe numele lui Toaca
V., autentificata de catre notarul Hrolovici M., inregistrata cu nr.550, prin care
Baciu A. I-a imputernicit sa actioneze din numele ei in vederea inregistrarii si
administrarii a lotului agricol cu suprafata de 1,808 ha, procura fiind valabila
pe un termen de un an (f. d. 30, Vol. I);

- Contractul de schimb al terenurilor din 25.12.2007 incheiat intre statul
Republica Moldova si cet. Baciu A. (f. d. 32-33, Vol. I);

- Recipisa din 18.02.2010, eliberata de catre Cuiban M. lui Gritcan V. in
vederea solufiondrii chestiunii privind inregistrarea terenului de pamint
procurat (f. d. 34, Vol. I);

- Recipisa din 19.02.2010, eliberata de catre Toaca V. lui Grifcan V.
privind inregistrarea terenului de pamant procurat (f. d. 35, Vol. I);

- Procesul-verbal de examinare a documentelor din 02.11.2010, prin care
s-au examinat recipisele din 18.02.2010 si din 19.02.2010 (f. d. 36, Vol. I);

- Ordonanta privind recunoasterea cet. Gritcan V. in calitate de parte
vatamata din 20.05.2010 (f. d. 49, Vol. I);

- Raportul de expertiza nr.2195 din 06.08.2010, potrivit cdruia textele
manuscrise din contractul de vinzare-cumparare din 17.03.2008 si din
acordul aditional la acelasi contract din 06.07.2008 nu au fost executate de
catre T. Lupeca. Semnatura din contractul respectiv la fel nu este a lui T.
Lupeca. Totodata, s-a constatat ca textul manuscris al acordului nominalizat
presupune executarea prin adaugire a fragmentelor pe spatiul restrins ramas
liber si rubrica cu semnaturi, unde este prezenta semnatura veridica a cet. T.
Lupeca (f. d. 104-115, Vol. I);

- Raportul de expertiza nr.2196 din 19.08.2010, in baza cdruia s-a
constatat ca semnaturile din numele cet. A.Baciu din contractul de vinzare-
cumpdrare respectiv nu-i apartine, si a fost executat de alta persoana prin
imitatie (f. d. 123-128, Vol. I);

- Raportul de expertiza in comisie nr.1769 din 24.09.2012, in baza caruia
s-a constatat ca semnatura din numele cet. A. Baciu din contractul de vinzare-
cumparare a lotului de teren arabil cod cadastral nr.0111203256 din
17.03.2008, probabil, nu a fost efectuata de catre aceasta, dar de o alta
persoana si semnatura din numele cet. T. Lupeca din contractul de vinzare-
cumpdrare a lotului de teren arabil cod cadastral nr.0111203256 din
17.03.2008, probabil, nu a fost efectuata de catre aceasta, dar de o alta
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persoana. Nu a fost posibil de stabilit daca semnatura din numele lui A. Baciu
in textul contractului de vinzare-cumparare a lotului de teren arabil din
17.03.2008 a fost executata de catre T. Lupeca, Z. Zanosiev, M. Cuiban, V. Ursu,
precum si daca semnatura din numele T. Lupeca in textul contractului de
vinzare-cumpadrare a lotului de teren arabil din 17.03.2008 a fost executata de
catre A. Baciu, Z. Zanosiev, M. Cuiban, V. Ursu (f. d. 162-172, Vol. II).

Instanta de apel a concluzionat ca aceste probe sint admisibile, deoarece
sint pertinente, concludente si veridice, iar in ansamblu coroboreaza intre ele,
se completeaza unele pe altele, nu trezesc nici o Indoiala si dovedesc cert ca
inculpatul Cuiban M. a organizat savirsirea si a dirijat realizarea comiterii
escrocheriei, iar inculpatul Zanosiev Z. a contribuit la comiterea escrocheriei
de catre inculpatul Cuiban M.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a conchis ci intentia de a
dobindi prin inselaciune lotul de teren s-a manifestat prin aceea ca, la data
inaintdrii cererii de chemare in judecata de catre inculpatul Cuiban M., atit
Cuiban M, cit si Zanosiev Z. cunosteau cu certitudine faptul ca in realitate
contractul de vinzare-cumparare din 17.03.2008 nu a avut loc, ei n-au fost
prezenti la incheierea tranzactiei de vinzare-cumpadrare, Ciuban M. nu a
transmis cet. Baciu A. suma de 59 870 lei pentru procurarea terenului agricol
de la aceasta, iar Baciu A. nu si-a exprimat consimtamintul la Instrainarea
terenului.

Referitor la versiunea inculpatilor si sustinuta de avocatul lor, precum ca
nu sint vinovati de savirsirea infractiunii imputate lor, deoarece contractul din
17.03.2008 si acordul aditional din 06.07.2008 sint legale si au fost intocmite
la datele indicate In ele, fiind semnate de persoanele indicate in acestea,
instanta de apel a considerat-o una de aparare, care nu corespunde realitatii,
avind drept scop usurarea situatiei in care s-au pomenit inculpatii si utilizare
a dreptului acestora de a nu se autoincrimina, consfin{it de art. 21 Cod de
procedura penala.

Instanta de apel a constatat c3, inculpatii pe parcursul intregului procesul
penal au pledat nevinovati, insa aceste declaratii au fost combatute prin
probele administrate In cauza. Mai mult ca atit, inculpatii au avut o pozitie
oscilanta si neconsecventa referitor la redarea unor circumstante, iar
declaratiile inculpatului Cuiban M. sint in contradictie cu cele ale inculpatului
Zanosiev Z.

Cu referire la apelul declarat de avocatul Nicoara V., instanta de apel a
relevat ca din continutul acestuia nu se desprinde vre-un motiv de natura
juridica capabil sa influenteze solutia procesului penal, deoarece nu se refera
la cazul in care ar rezulta Incdlcarea esentiala a legii, ce ar duce la achitarea
inculpatilor, iar criticile cu privire la aprecierea probelor administrate in
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cauza instanta de apel le-a considerat neintemeiate, pe motiv ca, din analiza
continutului sentintei, a conchis ca prima instanta a acordat deplina eficienta
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala.

In ce priveste criticile apelantului cu privire la presupusele incilciri a
intereselor legale si a drepturilor procesuale ale acestora, care in opinia lui, au
afectat dreptul la un proces penal echitabil, instanta de apel de asemenea le-a
considerat neintemeiate, deoarece potrivit materialelor cauzei organul de
urmarire penald, cit si prima instanta, s-au ocupat in mod eficient de aceasta
activitate, acordind deplina relevanta prevederilor legale ce reglementeaza
desfasurarea procesului penal, prin prisma respectdrii drepturilor si
obligatiilor inculpatilor, prevazute la art. 66 Cod de procedura penala.

Astfel, instanta de apel a retinut ca, in cursul procesului penal inculpatii
au beneficiat de dreptul la un proces echitabil, fiind respectate prevederile
legale referitoare la competenta dupa materie si dupa calitatea persoanei, la
sesizarea instantei, la compunerea acesteia si la publicitatea sedintei de
judecata, la participarea partilor in sedinta de judecata, inclusiv la asigurarea
participarii aparatorilor ce reprezinta interesele inculpatilor.

In acest context, instanta de apel a mentionat ca, prin prisma art. 251
alin.(4) Cod de procedura penald, inculpatul poate invoca nulitatea relativa a
actelor procedurale: In cursul efectuarii actiunii - cind partea este prezent3,
sau la terminarea urmaririi penale - cind partea ia cunostinta de materialele
dosarului, sau in instanta de judecata - cind partea a fost absenta la efectuarea
actiunii procesuale, precum si in cazul in care proba este prezentata nemijlocit
in instanta.

Totodata potrivit art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala, in cazul in
care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea
actului efectuat peste termen.

Din materialele cauzei, Colegiul penal a concluzionat ca la momentul
prezentdrii materialelor de urmarire penala (f. d. 192-196, Vol. I), inculpatii si
avocatii acestora nu au invocat obiectii la competenta dupa materie si dupa
calitatea persoanei, la sesizarea instanfei, la calitatea procesuala a partii
vatamate. Astfel de cereri nu au fost formulate de catre inculpati si avocatii
acestora nici in sedinta de judecata in instanta de fond, fiind prezumat faptul
ca ei au pierdut dreptul de a invoca aceste circumstante si in apel, deoarece nu
a fost invocat la etapa respectiva prevazuta de art. 251 alin. (4) Cod de
procedura penala.

Reiesind din cele relatate supra, instanta de apel a indicat ca nu poate fi
acceptata achitarea inculpatilor Cuiban M. si Zanosiev Z. pe motiv ca probele
prezentate de catre acuzatorul de stat, inclusiv declaratiile martorilor si partii
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vatamate, interogati intr-un proces public si sub juramint, fiind avertizati
conform art. 312 Codul penal pentru prezentarea cu buna stiinfda a
declaratiilor mincinoase, confirma pe deplin si fara ambiguitati vinovatia
inculpatilor, iar rationamentele aduse in sprijinul acestor afirmatii au scopul
de a evita raspunderea penala.

Verificind legalitatea pedepsei stabilite inculpatilor Cuiban M. si Zanosiev
Z., instanta de apel a constatat ca instanta de fond a acordat deplina eficienta
prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal, a {inut cont de gravitatea infractiunii
savirsite, fiind o infractiune deosebit de grava, care a fost organizata de catre
Cuiban M. in complicitate cu Zanosiev Z. de persoana celor vinovati, care
anterior nu au fost condamnati, se caracterizeaza pozitiv, au la intretinere cite
un copil minor, fiind retinute ca circumstante atenuante. Astfel, in opinia
instantei de apel, inculpatilor le-a fost aplicata o pedeapsa echitabila in
limitele prevazute de lege pentru infractiunea imputata, ajungindu-se corect
la concluzia ca atingerea scopului pedepsei se va asigura prin aplicarea
inchisorii.

In ce priveste latura civila in cauza dati, Colegiul penal a concluzionat c
instanta de fond corect a dispus incasarea in mod solidar din contul
inculpatilor Cuiban M. si Zanosiev Z. a prejudiciului material si moral in
cuantumul indicat, deoarece in rezultatul actiunilor infractionale ale
inculpatilor mentionati partii vatamate Gritcan V. i-a fost cauzat prejudiciu
material si moral.

Cu privire la apelul declarat de reprezentantul prin procura al lui
Zanosiev Z., Deli Teodor, Colegiul penal a constatat ca cet. Deli Teodor nu este
persoana participanta la procesul penal si nu are imputerniciri legale de a
declara apel, respectiv, nu cade sub incidenta legii care stabileste exhaustiv
lista persoanelor care pot declara apel in temeiul art. 401 Cod de procedura
penald, motiv pentru care a fost respins ca inadmisibil.

11. Decizia instantei de apel este atacatd cu recursuri ordinare de
inculpatul Zanosiev Z. si reprezentantul acestuia, Deli T., de avocatii Ursu N. si
Nicoara V. in numele inculpatilor Zanosiev Z. si Cuiban M.

11.1. Inculpatul Zanosiev Z. si reprezentantul acestuia, Deli T., solicita
casarea hotaririlor judecatoresti de condamnare in privinta lui Zanosiev Z. cu
adoptarea unei hoi hotariri de achitare, invocind ca toate probele administrate
de organul de urmadrire penala si cercetate in sedintele de judecata a
instantelor ierarhic inferioare nu confirma vinovatia inculpatului, criticind
modalitatea de apreciere a probelor de catre instantele ierarhic inferioare.

Totodatd, mentioneaza ca la rejudecare, contrar prevederilor art.art.73-
74, 79-80 Cod de procedura penala, reprezentantul Deli T. avind
imputerniciri in cauza data, ca parte pe dosar, nu a fost audiat.
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11.2. Avocatii Ursu N. si Nicoara V. in numele inculpatilor Cuiban M. si
Zanosiev Z., invocind prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 11) Cod de
procedura penald, solicita casarea integrala a deciziei instantei de apel si
sentintei primei instante, cu adoptarea unei noi hotariri privind achitarea
inculpatilor in raport cu invinuirile aduse.

In motivarea recursului avocatii indica partial argumentele invocate in
recursul declarat la data de 09.08.2013, si suplimentar faptul ca, instanta de
apel a adoptat o decizie ilegala si nefondata, deoarece la rejudecarea cauzei nu
a tinut cont de cele relatate de instanta de recurs in decizia din 21 ianuarie
2014, si contrar prevederilor art. 24 alin.(2) Cod de procedura penala, le-a
inaintat inculpatilor acuzatii penale, depasind limitele judecarii cauzei,
intrucit nici prin rechizitoriu si nici prin sentinta primei instante nu s-a
constatat ca au fost dobindite ilegal mijloace financiare sau careva bun imobil,
precum si care si a cui avere strdina a fost insusita.

Recurentii mai mentioneaza ca, anterior instanta de recurs a retinut ca
obiectul material al infractiunii 1l reprezinta mijloacele financiare in suma de
1127250 lei si nu terenul de pamint cu nr. cadastral 0111203256, care a fost
dobindit de Cuiban M: in baza unei hotariri judecatoresti, care nu a fost
anulata.

Totodata, recurentii subliniaza ca instanta de apel nu a tinut cont de
exigentele ce insotesc procesul de calificare oficiala a infractiunii, expunind in
decizia sa din doctrina de specialitate elementele componentei de infractiune
prevazuta de art.190 alin.(5) Cod penal (obiectul infractiunii, latura obiectiva,
subiectul si latura subiectivd), precum si continutul art. 42 Cod penal,
imputata inculpatilor Cuiban M. si Zanosiev Z., fiind raportate la probele
administrate si cercetate in sedingele de judecata de catre instanta de fond si
de apel la judecarea prezentei cauze penale.

Analizind probele cauzei in recursul declarat, recurentii considera ca
inculpatii au fost condamnati ilegal, deoarece 1n actiunile lor nu sunt intrunite
elementele infractiunii imputate.

In opinia recurentilor instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

Totodata, considera ca exista o cauza de inlaturare a raspunderii penale,
in sensul nulitatii absolute a ordonantei de punere sub invinuire si a
rechizitoriului, indicind jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie.

12. Procurorul si avocatul Pruteanu V. in numele partii vatamate si partii
civile Gritcan V. au depus referinta privind opinia lor asupra recursurilor
declarate, solicitind respingerea acestora, cu mentinerea hotaririi atacate ca
fiind legala si intemeiata.
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13. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestora din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
instanta de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat
Impotriva hotdririi instantei de apel, este in drept sd decidd asupra
inadmisibilitdtii acestuia in cazul in care constatd cd este vddit neintemeiat.

In sustinerea argumentelor sale recurentii invoca temeiurile previzute
de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 11) Cod de procedura penala : 6) ,instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel”; 8) ,nu au fost
intrunite elementele infractiunii”; 11) ,existd o cauzd de Inldturare a
rdspunderii penale”.

Raportind normele date la situatia in cauza Colegiul penal conchide ca
aceste temeiuri nu si-au gasit confirmarea, nefiind stabilita prezenta erorilor
de drept invocate de recurenti.

Potrivit normelor art. 414 alin.(1) Cod de procedurd penald instanta de

apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdririi atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald,
si in baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedurd penald stabilesc cd instanta
de apel se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin.(8) Cod de procedurd penald decizia
instantei de apel trebuie sda contind temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupd caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptdrii
solutiei date.

Tinind seama de aceste prevederi legale Colegiul penal constata ca
instanta de apel a fost in drept si, de fapt, a dat o noua apreciere probelor
cauzei, motivindu-si detaliat si clar solutia adoptata, expunindu-se argumentat
din care motive a ajuns la concluzia de vinovatie a inculpatilor in comiterea
infractiunilor incriminate.

Sub aspectul situatiei de “neintrunire a elementelor infractiunii”, se
inteleg acele cazuri cind s-a produs condamnarea persoanei, insa actiunile
acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective
(persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau
subiectiva, sau legatura cauzala dintre acestea).

Colegiul penal retine ca instanfa de apel, in baza probelor administrate
legal de catre organul de urmarire penala si verificate in sedinta de judecats,
cu respectarea prevederilor art. 100 alin.(4) Cod de procedura penala, le-a dat
o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinenfei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii
reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, corect
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ajungind la concluzia privind vinovatia inculpatilor Cuiban M. de savirsirea
infractiunii prevazute de art.42 alin.(3), art.190 alin. (5) Cod penal si Zanosiev
Z. - art. 42 alin. (5), art. 190 alin. (5) Cod penal, iar incadrarea juridica a
actiunilor acestora este justa.

Din continutul deciziei rezulta ca aceasta concluzie s-a tras avind in
vedere declaratiile partii vatamate Grifcan V., a martorilor Toaca V., Lupeca T.,
Lupeca M., Stog M., Girbu A., Chiriac Gr. (audiati in sedinta instantei in apel),
inclusiv si prin materialele cauzei acumulate in cadrul urmaririi penale si
examinate in procesul cercetarii judecatoresti si verificate suplimentar in
cadrul sedintei instantei de apel:
cererea cet. Grifcan O., in interesele careia actioneaza cet. Gritcan V. (f. d. 17-
18, Vol. I); recipisa semnata de catre Toaca V. din 15.07.2008, din care rezulta
ca la data de 15.07.2008 el a primit de la cet. Gritcan V. suma de 67 500 euro
pentru vinzarea terenului agricol cu suprafata de 0,55 ha, amplasat in mun.
Chisinau, or. Singera, extravilan, nr. cadastral 0111203.256 (f. d. 19, Vol. I);
hotarirea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau nr.2-2479/08 din 23.07.2008,
din care rezulta ca a fost admisa cererea de chemare in judecata a lui Cuiban
M. catre Baciu A. privind recunoasterea legalitatii contractului de vinzare -
cumpadrare a lotului de teren si recunoasterea dreptului de proprietate (f. d.
21-22, Vol. I); contractul de vinzare - cumparare din 16.07.2008, din care
reiese ca cet. Baciu A. i-a vindut lui Gritcan O., din numele careia actiona
Gritcan V., terenul agricol cu nr. cadastral 0111203.256, cu suprafata totala de
0,5496 ha, situat in mun. Chisinau, or. Singera, extravilan, evaluat la pretul de
12 651 lei (f. d. 23-25, Vol. I); cererea de chemare in judecata inaintata de
catre Cuiban M. Impotriva lui Baciu A. despre recunoasterea valabilitatii
contractului de vinzare - cumparare a lotului de teren agricol din 17.03.2008
si recunoasterea dreptului de proprietate asupra terenului (f. d. 26, Vol. I);
contractul de vinzare - cumpadrare a lotului de teren arabil cod cadastral
nr.0111203256 din 17.03.2008 (f. d. 27, Vol. I); procura din 23.08.2006
eliberata de catre Baciu A. pe numele lui Zanosiev Z., inregistrata la notarul
privat Hrolovici M., sub nr.857 (f. d. 28, Vol. I); procura din 02.06.2008
eliberata de catre Baciu A. pe numele lui Toaca V., autentificata de catre
notarul Hrolovici M., inregistrata cu nr.550, prin care Baciu A. 1-a imputernicit
sa actioneze din numele ei in vederea inregistrarii si administrarii a lotului
agricol cu suprafata de 1,808 ha, procura fiind valabila pe un termen de un an
(f. d. 30, Vol. I); contractul de schimb al terenurilor din 25.12.2007 incheiat
intre statul Republica Moldova si cet. Baciu A. (f. d. 32-33, Vol. I); recipisa din
18.02.2010, eliberata de catre Cuiban M. lui Gritcan V. in vederea solutionarii
chestiunii privind inregistrarea terenului de pamint procurat (f. d. 34, Vol. I);
recipisa din 19.02.2010, eliberata de catre Toaca V. lui Grifcan V. privind
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inregistrarea terenului de pamant procurat (f. d. 35, Vol. I); procesul-verbal de
examinare a documentelor din 02.11.2010, prin care s-au examinat recipisele
din 18.02.2010 si din 19.02.2010 (f. d. 36, Vol. I); ordonanta privind
recunoasterea cet. Grifcan V. in calitate de parte vatamata din 20.05.2010 (f. d.
49, Vol. I); raportul de expertiza nr.2195 din 06.08.2010, potrivit caruia
textele manuscrise din contractul de vinzare-cumparare din 17.03.2008 si din
acordul aditional la acelasi contract din 06.07.2008 nu au fost executate de
catre T. Lupeca. Semnatura din contractul respectiv la fel nu este a lui T.
Lupeca. Totodata, s-a constatat ca textul manuscris al acordului nominalizat
presupune executarea prin adaugire a fragmentelor pe spatiul restrins ramas
liber si rubrica cu semnaturi, unde este prezenta semnatura veridica a cet. T.
Lupeca (f. d. 104-115, Vol. I); raportul de expertiza nr.2196 din 19.08.2010, in
baza cdruia s-a constatat ca semnaturile din numele cet. A.Baciu din contractul
de vinzare-cumpdrare respectiv nu-i apartine, si a fost executat de alta
persoana prin imitatie (f. d. 123-128, Vol. I); raportul de expertiza in comisie
nr.1769 din 24.09.2012, in baza caruia s-a constatat ca semnatura din numele
cet. A. Baciu din contractul de vinzare-cumparare a lotului de teren arabil cod
cadastral nr.0111203256 din 17.03.2008, probabil, nu a fost efectuata de
catre aceasta, dar de o alta persoana si semndtura din numele cet. T. Lupeca
din contractul de vinzare-cumparare a lotului de teren arabil cod cadastral
nr.0111203256 din 17.03.2008, probabil, nu a fost efectuata de catre aceasta,
dar de o alta persoana. Nu a fost posibil de stabilit daca semnatura din numele
lui A. Baciu in textul contractului de vinzare-cumparare a lotului de teren
arabil din 17.03.2008 a fost executata de catre T. Lupeca, Z. Zanosiev, M.
Cuiban, V. Ursu, precum si daca semnatura din numele T. Lupeca in textul
contractului de vinzare-cumparare a lotului de teren arabil din 17.03.2008 a
fost executata de catre A. Baciu, Z. Zanosiev, M. Cuiban, V. Ursu (f. d. 162-172,
Vol. II), care sint amanuntit descrise in decizia instantei de apel, si aceste
probe nu trezesc careva dubii.

Astfel, se constata ca in cauza s-au stabilit toate elementele componente
ale infractiunii, inclusiv vinovatia inculpatilor, dupa cum rezulta din decizia
instantei de apel, care s-a pronuntat asupra circumstangelor de fapt si si-a
motivat concluzia prin cumulul de probe pertinente, concludente si utile,
administrate pe parcursul judecarii cauzei si ulterior apreciate in
conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penald, in mod obiectiv.

Prin urmare, argumentele recurentilor, precum ca inculpatii nu au comis
infractiunea pentru care au fost recunoscufi vinovati, sint neintemeiate si
contravin materialelor din dosar, iar nerecunoasterea vinovatiei de catre
acestea nu echivaleaza cu achitarea lor, de vreme ce exista probe pertinente si
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concludente care, In ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor,
dovedesc cu certitudine vinovatia lor in savirsirea infractiunilor imputate.

Totodata, Colegiul penal constata ca recurentii critica modul de apreciere
a probelor de catre instanta de apel, considerind-o ca necorespunzatoare
circumstantelor de fapt ale cauzei, insa aceste argumente nu pot fi retinute
deoarece, conform art. 101 alin.(2) Cod de procedura penala, la faza judecarii
cauzei instanta de judecata apreciaza probele conform propriei convingeri
formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod
obiectiv, calauzindu-se de lege.

Astfel, toate probele administrate au primit o apreciere la justa lor
valoare, concluziile privind vinovatia inculpatilor In comiterea infractiunilor
imputate rezulta din circumstantele de fapt stabilite in cauza, iar motivele
aduse de recurenti, precum ca instanta nu a dat o apreciere cuvenita probelor
din dosar, tin de starea de fapt a cauzei si nu sint prevazute ca temei pentru
recurs in art. 427 Cod de procedura penala.

Decizia instantei de apel cuprinde fondul apelurilor si temeiurile de fapt
si de drept care au dus la respingerea apelurilor, precum si motivele adoptarii
solutiei, ceea ce se incadreaza in prevederile art. 417 Cod de procedura
penala.

Argumentele recurentilor, precum ca instanta de apel nu a luat in
consideratie ca Grifcan V. nu putea avea in cauza data calitatea de parte
vatamata si parte civila, deoarece bunul imobil a fost procurat nu de el ci de
catre mama sa Grifcan O. nu poate fi retinut, dat fiind ca prin ordonanta din
20.05.2010 cet. Gritcan V. a fost recunoscut in calitate de parte vatamata (f. d.
49, Vol. I). Totodata, Grifcan V. este fiul lui Grifcan O., si el a actionat din
numele acesteia la procurarea bunului imobil, semnind in acest sens
contractul (f. d. 23 v.I).

Astfel, Colegiul penal considera ca instanta de apel la rejudecarea cauzei
in ordine de apel corect a mentinut condamnarea inculpatilor in savirsirea
infractiunii imputate, constatind ca instanfa de fond corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept, analizind obiectiv cumulul de probe prin
prisma art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei si
concludentii, corect concluzionind asupra vinovatiei inculpatilor Cuiban M. si
Zanosiev Z., in conformitate cu invinuirea adusa prin rechizitoriu, motivindu-
si solutia in acest sens (pct.10 al prezentei decizii).

Totodata, Colegiul penal menfioneaza ca instanta de apel a indicat in
decizia sa elementele constitutive ale infractiunii din doctrina de specialitate si
practica judiciara raportate la cumulul de probe administrate si cercetate
suplimentar de instanta de apel (f. d. 96-100, Vol. V).
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Instanta de recurs conchide ca in speta datd, inculpatii Cuiban M. si
Zanosiev Z. au savirsit infractiunea imputata lor, deoarece s-a constatat cu
certitudine ca ei au avut intentia de a dobindi ilicit prin Inselaciune si abuz de
incredere mijloace financiare in suma de 1127250 lei, si pentru realizarea
acestui scop au obtinut in mod ilegal lotul de pamint ce apartinea lui Baciu A.
Astfel, prin hotdrirea instanfei judecatoresti in ordine civila a fost admisa
cererea de chemare in judecata inaintata de cdtre Cuiban M. privind
recunoasterea legalitatii contractului de vnzare-cumparare a lotului de teren si
recunoasterea dreptului de proprietate, desi inculpafii cunosteau cu
certitudine ca in realitate contractul de vinzare - cumparare din 17.03.2008 nu
a avut loc, deoarece Baciu A. nu a primit de la Cuiban M. suma de bani de 59
870 lei si nici nu si-a exprimat consim{amintul la instrainarea terenului.

Colegiul penal constatda ca in cadrul examindrii dosarului prezent
instantele au constatat cu certitudine ca contractul de vinzare - cumparare si
acordul aditional n-au fost Intocmite si semnate de catre Baciu A. si fiica
acesteia, Lupeca T., fapt confirmat prin raporturile de expertiza nr.2195 din
06.08.2010, nr.2196 din 19.08.2010 si nr.1769 din 24.09.2012, insa inculpatii
au sustinut contrariul in instanfa de judecata in procedura civila, obtinind in
acest fel o hotarire judiciara In baza cdreia au inregistrat dreptul de
proprietate asupra terenului pe numele lui Cuiban M.

n aceste conditii, Colegiul considers ci faptul existentei unei hotiririi
neanulate cu privire la recunoasterea valabilitatii unui contract, coraportat la
probele acumulate in dosarul prezent, nu poate in nici un fel sa puna la
indoiala vinovatia inculpatilor, dimpotriva o confirma fara echivoc.

Astfel, intre timp, Cuiban M. si Zanosiev Z. aflind despre vinzarea
aceluiasi teren la data de 16.07.2008 de catre M. Toaca (care a actionat in baza
procurii din 02.06.2008, eliberata de catre A. Baciu) lui V. Grifcan (care
actiona din numele lui O. Grifcan in baza procurii din 26.07.2007), in vederea
tergiversarii inregistrarii dreptului de proprietate a lui Gritcan asupra
terenului la OCT, si-au asumat obligatia fata de V. Grifcan de a se ocupa
personal de iInregistrare, fiindu-i eliberata o recipisa la data de 18.02.2010
(f.d. 34, Vol. I), deja cunoscind de faptul ca acest teren de pamint a fost
inregistrat in baza hotaririi judecatoresti pe numele sotiei sale, Cuiban L., iar
ulterior vindut altor persoane.

Colegiul penal sustine concluzia instanfei de apel privind temeinicia
acuzarii referitor la prezenta in actiunile inculpatilor a dobindirii ilicite prin
inselaciune si abuz de incredere a mijloacelor financiare in suma de 1127250
lei a partii vatamate, deoarece cert a fost dovedit ca inculpatii au avut intentia
de a insusi banii, fapta inculpatilor intrunind elementele infractiunii de
escrocherie.
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Sub aspectul dat, Colegiul penal atesta ca obiectul juridic special al
infractiunii de escrocherie este constituit din relatiile sociale cu caracter
patrimonial, nasterea si dezvoltarea carora trebuie sa se bazeze pe buna-
credin{a si increderea intre subiectii afacerilor, fie persoane fizice, fie juridice;
buna-credinta si increderea subiectilor raporturilor juridice patrimoniale se
prezumgd, iar in anumite cazuri este si protejata prin legea penala.

Latura obiectivda a escrocheriei se exprima prin dobindirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inselaciune sau abuz de incredere.

Astfel, prin dobindirea ilicitd a bunurilor legiuitorul prezuma un act opus
celui licit, efectuat cu rea-credintd, prin care faptuitorul obtine transmiterea
voita in proprietate, posesiune, detentie a bunului mobil sau imobil, a altor
valori straine sau dreptul asupra acestora.

Inseldciunea intruneste in sine variate metode, procedee si tehnici de
operare ale faptuitorului - denaturarea informatiilor despre sine sau prin
ascunderea unor informatii a caror anuntare era obligatorie. Datele false se
pot referi atit la persoana faptuitorului sau a altor persoane, cit si la unele
obiecte, fenomene.

Prin modalitatea inselaciunii faptuitorul induce victima in eroare, i
creaza o falsa reprezentare a realitatii, indiferent de mijloacele utilizate,
pentru a realiza transmiterea voita, sub incidenta sa ori a altei persoane, a
bunului sau dreptului asupra lui.

Pentru existenta infractiunii de escrocherie este necesar ca victima sa fi
fost indusa in eroare si sa fi ajuns la o reprezentare gresita a unei situatii sau
imprejurdri. lar latura subiectiva a infractiunii date se manifesta prin
vinovatie sub forma de intentie directa. Primirea bunurilor cu conditia
indeplinirii unui angajament poate fi calificata ca escrocherie in cazul in care
faptuitorul, inca la momentul intrarii in stapinire asupra acestor bunuri,
urmarea scopul de a le sustrage si nu avea intentia sa-si onoreze angajamentul
asumat.

Astfel, reiesind din probele administrate in cauza, inculpatii, cunoscind
cu certitudine ca, de fapt, incheierea contractului de vinzare-cumparare a
lotului de pamint intre Cuiban M. si Baciu A. nu a avut loc, dupa decesul lui
Baciu A. la 15.06.2008, s-au adresat in instanta judecdtoreasca pentru a
reclama valabilitatea contractului sus-indicat. Ulterior, aflind ca V.Toaca a
vindut terenul lui Grifcan O. in interesele careia actiona Grifcan V., abuzind de
increderea acestuia, prin inselaciune, l-au convins sa le incredinteze
inregistrarea dreptului de proprietate asupra imobilului la organul cadastral,
timp in care au inregistrat acest drept de proprietate pe numele lui Cuiban M.
si ulterior au vindut terenul unei ter{e persoane, lipsindu-l pe Grifcan V. de
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posibilitatea de a inregistra dreptul de proprietate asupra imobilului pentru
care a achitat suma de 1127250 lei.

Cu privire la argumentul recurentilor privind depasirea limitelor
judecarii cauzei de catre instanta de fond si de apel, Colegiul penal considera
cd, judecarea cauzei a avut loc in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu,
nefiind formulate alte Invinuiri in privinta inculpatilor.

Referitor la temeiul de recurs indicat de catre avocatii Ursu N. si Nicoara
V. in numele inculpatilor Zanosiev Z. si Cuiban M., si anume, pct. 11) alin.(1) al
art. 427 Cod de procedura penala, care prevede ca ,existd o cauzd de
inldturare a rdspunderii penale”, Colegiul penal considera ca referirea
recurentilor in sustinerea argumentelor sale la una dintre deciziile irevocabile
ale Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie, este neintemeiats,
deoarece instanta de apel si-a motivat solutia sa in ce priveste nulitatea
actelor de procedura prin prisma art. 251 Cod de procedura penala (pct.10 al
prezentei decizii).

Recurentul Deli T. mentioneaza ca la rejudecare, contrar prevederilor
art.art. 73-74, 79-80 Cod de procedura penald, dinsul, avind imputerniciri in
cauza data ca parte pe dosar, nu a fost audiat.

Cu privire la acest argument Colegiul penal considera ca instanta de apel
corect a respins ca inadmisibil apelul declarat de reprezentantul prin procura
al lui Zanosiev Z., Deli T., deoarece a constatat ca cet. Deli T. nu cade sub
incidenta prevederilor legale cu privire la persoanele, care pot declara apel in
temeiul art. 401 Cod de procedura penala.

Astfel, instanta de recurs retine ca temeiurile invocate de recurenti
prevazute in art. 427 alin.(1) pct. 6), 8), 11) Cod de procedura penala nu si-au
gasit confirmare la examinarea recursului. Asemenea erori de drept in speta
examinatd nu s-au comis, prin urmare, hotarirea atacata este legala si
intemeiata.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca la judecarea cauzei
in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise
de art. 414-419 Cod de procedura penald, prin urmare,recursurile ordinare,
declarate de inculpatul Zanosiev Zaharia si de avocatii Ursu Nicolae si Nicoara
Vasile in numele inculpatilor Zanosiev Zaharia si Cuiban Mihail se declara
inadmisibile, fiind vadit neintemeiate.

14. In conformitate cu art. 432 alin. alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare, declarate de inculpatul Zanosiev
Zaharia Petru si de avocatii Ursu Nicolae si Nicoara Vasile in numele
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inculpatilor Zanosiev Zaharia Petru si Cuiban Mihail Constantin impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 decembrie 2014, in
cauza penald in privinfa lui Zanosiev Zaharia Petru si Cuiban Mihail
Constantin, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la data de 04 iunie 2015.

Presedinte Covalenco Elena

Judecatori Toma Nadejda

Moraru Petru
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