Dosarul nr.1ra-573/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

06 mai 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecatorii — Ghenadie Nicolaev si Petru Moraru,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, prin care
se solicitd casarea sentintei Judecatoriei Orhei din 25 octombrie 2013 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 ianuarie 2015, de catre
inculpatul

Cavcaliuc lon lvan, nascut la 08 ianuarie
1985, originar §i domiciliat in S. Micauti, r-
nul Straseni,

Datele referitoare la termenul de examinare
a cauzei:

1. 26.06.2012 — 25.10.2013 (prima instantd)

31.01.2014 — 27.01.2015 (instanta de apel)

3. 08.04.2015 — 06.05.2015 (instanta de recurs
ordinar)

N

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei din 25 octombrie 2013, Cavcaliuc lon
Ivan a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute la art. 190 alin.
(4) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 7 (sapte) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip Semiinchis, cu
privarea de dreptul de a exercita anumita activitate pe un termen de 3 (trei) ani.

Actiunea civild Tnaintatd de partea vatamata Racild Sergiu a fost admisa
partial, cu dispunerea incasarii din contul lui Cavcaliuc lon in beneficiul lui Récila
Sergiu a sumei de 3600 (trei mii sase sute) euro sau echivalentul in valuta
nationald la momentul executirii sentintei. In rest, actiunea civila a fost respinsa.

Actiunea civila inaintatd de partea vatamata Scutelnic Oleg a fost admisa
partial, cu dispunerea incasarii din contul lui Cavcaliuc Ion in beneficiul lui Racila
Sergiu a sumei de 2 000 (doud mii) euro sau echivalentul in valutd nationala la
momentul executirii sentintei. In rest, actiunea civila a fost respinsa.



2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Cavcaliuc lon
pe data de 20 ianuarie 2010, aflindu-se in mun. Chisindu si urmarind scopul
dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin abuz de incredere si inselaciune, a
vindut cet. Racila Sergiu contra sumei de 3500 euro, care in perioada savirsirii
infractiunii conform cursului oficial al BNM constituia 61 740 lei, automobilul de
model ,,Mercedes Benz E200” despre care cunostea cu certitudine ca nu este
inmatriculat oficial, iar pentru a diminua vigilenta cet. Racila Sergiu, i-a transmis
ultimului certificatul privind inmatricularea automobilului mentionat in regiunea
autoproclamatei R. Transnistrene, care ulterior s-a dovedit a fi falsificat, iar
automobilul real nefiind inregistrat, astfel cauzindu-i partii vatamate o paguba
materiald considerabild in suma de 61 740 lei.

Tot el, la 22 mai 2010, aflindu-se in s. Peresecina, r-nul Orhei si urmarind
scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane prin abuz de incredere si
ingelaciune, a vindut cet. Scutelnic Oleg contra sumei de 2000 euro, care in
perioada savirsirii infractiunii, conform cursului oficial al BNM, constituia
echivalentul a 31 536 lei, automobilul de model ,,Mercedes Bens E200”, despre
care cunostea cu certitudine cd nu-i apartine, deoarece il vinduse anterior cet.
Récila Sergiu si faptul cd nu este inmatriculat oficial in R. Moldova, iar pentru a
diminua vigilenta cet. Scutelnic Oleg i-a transmis ultimului pasaportul tehnic
privind inmatricularea transportului mentionat in Italia, care ulterior s-a dovedit a fi
pasaportul tehnic al altui automobil, astfel cauzindu-i partii vatamate o paguba
materiald considerabild in suma totala de 31 536 lei.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntatd, Tmpotriva acesteia au declarat
apeluri:

- avocatul Matugenco lon in interesele partii vatamate Racila Sergiu, care a
solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotariri
potrivit modului prevazut pentru prima instanta, prin care inculpatului sa-i fie
stabiliti o pedeapsd mai aspra. In sustinerea apelului, avocatul a insistat pe faptul
ca instanta de fond, la stabilirea marimii pedepsei nu a tinut cont totalitatea
circumstantelor agravante ale fapte comise de inculpat, de personalitatea acestuia si
de scopul pedepsei de restabilire a echitatii sociale si de prevenire a comiterii de
noi infractiuni;

- avocatul Gheorghe Ilonas in numele inculpatului Cavcaliuc lon, care a
solicitat casarea sentintei cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care sa fie dispusd achitarea inculpatului de sub
invinuirea inaintatd, pe motiv ci fapta sa nu intruneste elementele infractiunii. In
motivarea apelului s-a invocat ca la judecarea cauzei in instanta de fond nu au fost
administrate suficiente probe, concludente si pertinente, care ar dovedi indubitabil
prezenta elementelor infractiunii prevazute la art. 190 alin. (4) Cod penal. La fel,
considerd apelantul cd instanta de fond a acordat prioritate declaratiilor partilor
vatamate si a martorilor, fara a cerceta In ansamblu toate probele administrate pe
cauzd, astfel, manifestind o atitudine partinitoare fatd de actul de infaptuire a
justitiei;

- inculpatul Cavcaliuc lon, care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea
cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri prin care si fie dispusi achitarea sa. In
motivarea apelului, inculpatul a sustinut ca instanta de fond neintemeiat i-a respins
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nenumaratele demersuri privind audierea martorului Berzoi Adrian, cu care a facut
schimb de automobile. De asemenea, in sentinta adoptata nu a fost elucidat un
aspect important, i anume, recipisa scrisd de Oleg Scutelnic prin care se confirma
ca acesta a primit de la inculpat suma de 1 500 euro.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 ianuarie
2015 apelurile declarate au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei.

5. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat ci, instanta de
fond corect si legal a acordat deplind eficientd probelor administrate pe dosar, prin
prisma prescriptiilor prevazute la art. 101 Cod de procedurda penala, facind o
analiza ampla a acestora. Toate probele cercetate au primit o apreciere la justa lor
valoare, iar concluziile facute de instanta de fond rezulta din circumstantele de fapt
constatate Tn cauza, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept,
corect ajunging la concluzia privind vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
prevazute la art. 190 alin. (4) Cod penal, escrocheria, adica dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere, cu cauzarea de
daune in proportii mari.

Referitor la elementele constitutive ale componentei incriminate, instanta de
apel a subliniat ca, inseldciunea ca element al escrocheriei se poate manifesta prin
prezentarea unor date false sau prin ascunderea unor informatii a caror anuntare era
obligatorie, datele false se pot referi atat la personalitatea infractorului sau a altor
persoane, cat si la unele obiecte, fenomene. Actele de inselaciune pot fi infaptuite
pe cale verbald, in scris ori folosind ambele cdi simultan, iar in acest context,
instanta de fond apreciind declaratiile inculpatului Cavcaliuc lon, just a considerat
ca ele vin in contradictie cu declaratiile partilor vatamate Récila Sergiu si Scutelnic
Oleg, martorilor Berestean Vladimir, Chiperi Tudor, Fratea Ion si cu materialele
dosarului.

A mai retinut instanta de apel si faptul cd a fost cert stabilit cd inculpatul
Cavecaliuc lon lvan cunostea ca automobilul de model ,,Mercedes Bens E200” n/i
C596 AA nu era inmatriculat In modul corespunzator si a transmis partii vatamate
Racila Serghei certificat fals privind inmatricularea automobilului in regiunea R.
Transnistreand apoi tot el, dupa ce a vandut automobilul lui Racila Serghei, i-a
transmis lui Scutelnic Oleg pasaportul tehnic privind inmatricularea automobilului
dat in Italia, care s-a dovedit a fi pasaportul tehnic al unui alt automobil.

Cit priveste pedeapsa stabilita inculpatului, instanta de apel a fost solidara cu
marimea pedepsei stabilite acestuia, avind in vedere ca la individualizarea acesteia,
instanta de fond a luat in consideratie inclusiv intreg ansamblu de circumstante
atenuante prezente la cauza, just ajungind la concluzia de a stabili minimul
prevazut de limitele sanctiunii prevazute la art. 190 alin. (4) Cod penal.

6. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar inculpatul,
care fara a invoca vreun temei pentru recurs din cele 16 prevazute la art. 427 alin.
(1) Cod de procedura penala, solicitd casarea hotaririlor judecatoresti, pronuntarea
unel noi hotariri prin care sa fie achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunii
prevazute la art. 190 alin. (4) Cod penal, pe motiv ca fapta sa nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii.

In suplinirea recursului si a cerintelor inaintate, recurentul a indicat ci
potrivit explicatiilor date la pct. 15 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie
cu privire la practica judiciara in procesele penale despre sustragerea bunurilor
din 28.06.2004, instantele de judecata trebuie sd ia In consideratie cd in cazul
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escrocheriei, victima transmite benevol bunurile catre faptuitor sub influenta
ingeldciunii sau a abuzului de incredere. Primirea bunurilor cu conditia indeplinirii
unui angajament, poate fi calificata ca escrocherie doar in cazul in care faptuitorul,
incd la momentul intrdrii in stapinirea acestor bunuri, urmarea scopul sustragerii
lor §1 nu avea intentia sa-si execute angajamentul asumat

Totodata, obiectul nemijlocit al infractiunii prevazute de art. 190 Cod penal
il constituie relatiile sociale a caror existentd i desfasurarea normald sint
conditionate de ocrotirea relatiilor patrimoniale. Latura obiectiva a escrocheriei se
realizeaza prin dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin ingeldciune sau
abuz de incredere.

Din explicatiile expuse mai sus, recurentul sustine ca in actiunile sale nu se
constatd careva elemente de Inselaciune si abuz de incredere fatd de partile
vatamate Racila Sergiu si Scutelnic Oleg.

In acest context, instanta de fond si de apel nu a dat deplind apreciere
faptului ca automobilul de model ,Mercedes Bens E 200” si documentele de
identificare i-au fost transmise n urma unui schimb de automobile de catre cet.
Berzoi Adrian, iar inculpatul nu avea cum sa cunoasca despre veridicitatea sau
falsificarea certificatului de inmatriculare a automobilului nominalizat in regiunea
autoproclamatei R. Transnistrene. De asemenea din declaratiile partii vatamate
Racila Sergiu rezulta ca inculpatul nu i-a perfectat acestuia procura pe automobilul
de model ,,Mercedes Bens E 2007, dar o alta persoana pe nume ,,Denis”.

Prin urmare la efectuarea tranzactiei de vinzare-cumparare a automobilului
inculpatul nu a actionat cu ingelaciune sau abuz de incredere, dar a prezentat partii
vatamate Racila Sergiu informatia reald care era cunoscuta.

La fel, sustine reclamantul cad din declaratiile partii vatamate Scutelnic Oleg
rezulta ca, in momentul instrainarii automobilului de model ,,Mercedes Bens E
2007, acestuia i-a fost prezentata de catre inculpat ordonanta de refuz privind
pornirea urmaririi penale din 30 aprilie 2010 (f.d. 35) si informatia reala cu privire
la situatia de fapt a automobilului instrdinat, circumstante din care rezulta ca in
momentul Instrainarii mijlocului de transport inculpatul nu a actionat prin
ingelaciune si abuz de incredere.

7. Pe marginea recursului a prezentat referintd procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii Supreme de Justitie, Sergiu Crijanovschi, care a solicitat respingerea
recursului, cu mentinerea deciziei.

8. Examinind admisibilitatea n principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, ca
fiind vadit neintemeiat, or in vederea acestei statudri se expun urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta
de recurs, examinind admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, fard citarea partilor, este in drept sa decidda asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

In recursul declarat, recurentul contesti existenta faptei infractionale,
insistind asupra unor relatii cu caracter civil evident.

La capitolul dat, instanta de recurs nu poate fi de acord cu asemenea
afirmatii, intucit, instantele de fond just au constatat circumstantele de fapt ale
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cauzei, unde este concretizat ca inculpatul era in cunostintd de cauza asupra
documentului fals (certificatul de inmatriculare), care l-a transmis partilor
vatamate, cu scopul de a spori credibilitatea asupra veridicitatii tranzactiei de
vinzare-cumpdrare a automobilului.

Prin urmare, este prezenta cu certitudine latura subiectiva a componentei de
escrocherie, concretizatd prin intentie directd, or, potrivit pct. 15 al Hotaririi
explicative a Plenului Curtii Supreme de Justitie ,, Cu privire la practica judiciara
despre sustragerea bunurilor” nr. 23 din 28.06.2004, la aliniatul trei, este indicat
prin ce modalitdti se poate contura intentia faptuitorului de a dobindi ilicit bunurile
altor persoane prin inseldciune: , situatia financiara extrem de neprielnica a
persoanei, care-si asuma angajamentul, la momentul incheierii tranzactiei; lipsa
de fundamentare economica §i caracterul nerealizabil al angajamentului asumat;
lipsa unei activitati aducatoare de beneficii, necesare onorarii angajamentului;
achitarea veniturilor catre primii deponenti din contul banilor depusi de
deponentii ulteriori; prezentarea, la incheierea tranzactiei, a unor documente
false, incheierea tranzactiei in numele unei persoane juridice inexistente Sau
inregistrate pe numele unei persoane de care se foloseste o alta persoana pentru a-
si atinge interesele etc.”

La caz, instanta de recurs apreciaza ca fiind corecte concluziile instantei de
apel referitor la modalitatile de manifestare a inselaciunii, ca fiind unul din
elementele obligatorii ale laturii obiective a escrocheriei, care poate fi realizata
prin prezentarea unor date false sau prin ascunderea unor informatii a caror
anuntare era obligatorie — circumstante care s-au constatat a fi prezente in speta in
cauza.

Asadar, versiunea recurentului ce vizeaza caracterul civil al cauzei nu poate
fi retinuta ca fondata de catre Colegiul penal, reiesind din analiza cauzei sub aspect
material, dar si cu retinerea probelor administrate §i cercetare multilateral din punct
de vedere al concludentei, utilitatii si corobordrii lor, care confirmad caracterul
penal al faptei dar si vinovatia inculpatului in comiterea faptei imputate:

- procesul-verbal de consemnare a plangerii verbale, primita de la Scutelnic
Oleg care solicitda sa fie luate masuri cu Cavcaliuc Ion, care i-a cauzat o dauna
materiala considerabila in valoare de 2 650 euro (f.d. 5-6, Vol. I);

- cererea lui Racila Sergiu adresata pe numele procurorului Procuraturii de
Transport care solicitd sa fie luate masuri cu Cavcaliuc Ion care i-a cauzat o dauna
materiala considerabila in valoare de 3 500 euro (f.d. 13, Vol. I);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului, unde a fost cercetat
automobilul de model ,,Mercedes Bens E200” n/i C596 AA (f.d. 16, Vol. I);

-raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 12 din 23.09.2010, unde
certificatul de inmatriculare a unitatii de transport cu seria si numarul ,,A 0137584”
pe numele lui Babaliv Mihail nu corespunde standardelor tehnice si constituie
semne de falsificat (f.d. 23-25, Vol. I);

- ordonanta de ridicare de la Racila Sergiu a unei recipisei (f.d. 45, Vol. Il);

-recipisa de procurare de catre Racila Sergiu a automobilului de model
,,Mercedes Bens E200” n/i C596 AA de la Cavcaliuc Ion Ivan cu suma de 3 600
euro (f.d. 47-48, Vol. I);

- procesul verbal de ridicare a automobilului de model ,Mercedes Bens
E200” n/i C596 AA (f.d. 92, Vol. I);



- recipisa de procurare de catre Scutelnic Oleg a automobilului de model
,,Mercedes Bens E200” n/i C596 AA de la Cavcaliuc lon cu suma de 2000 euro
(f.d. 93-94 Vol. I);

-procesul-verbal de examinare a automobilului de model ,,Mercedes Bens
E200” n/i C596AA (f.d. 205-108 Voi I);

- ordonanta de recunoastere si de anexare a automobilului de model
,Mercedes Bens E200” n/i C596 AA ca corp delict (f.d. 109, Vol. I);

- procesul-verbal de confruntare dintre inculpatul Cavcaliuc Ion Ivan si
partea vatamata Scutelnic Oleg (f.d. 120, Vol I);

- cererea lui Scutelnic Oleg despre luare la pastrare a automobilului de
model ,,Mercedes Bens E200” n/i C596 AA (f.d. 134, Vol. I).

Mai mult de atit, instantele de fond just au sesizat faptul ca declaratiile
inculpatului Cavcaliuc Ion vin in contradictie cu declaratiile partilor vatamate, a
martorilor Berestean Vladimir, Chiperi Tudor, Fratea Ion si cu materialele
dosarului.

in concluzie, instanta de recurs constati ci argumentele invocate de recurent
in sustinerea versiunii privind lipsa elementelor constitutive a infractiunii de
escrocherie se combat prin argumentele expuse in prezenta decizie, materialele
cauzei si ansamblu de probe administrate pe dosar prin prisma art. 101 Cod de
procedurd penala, iar in asemenea situatie, Colegiul penal ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul aflat pe rol.

9. In corespundere cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Cavcaliuc lon
Ivan impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 27 ianuarie

2015, in propria cauza penala, ca fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 05 iunie 2015.

Presedinte Judecator Judecator

Petru Ursache Ghenadie Nicolaev Petru Moraru



