Dosarul nr. 1ra-538/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

06 mai 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecatorii — Ghenadie Nicolaev si Petru Moraru,

examinind admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Boris Druta in numele inculpatei Pinzar Svetlana, prin care se solicitd
casarea sentintei Judecatoriei Stragseni din 06 martie 2013 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 ianuarie 2015, in cauza penala in privinta
lui

Pinzar Svetlana Pavel, ndscuta la 16 aprilie
1978, originara si domiciliata in s. Scoreni, r-
nul Straseni,

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

05.01.2013 — 06.03.2013 (prima instantd)
23.12.2014 — 22.01.2015 (instanta de apel)
3. 01.04.2015 - 06.05.2015 (instanta de recurs
ordinar)

N =

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 06 martie 2013 Pinzar Svetlana
Pavel a fost recunoscuti vinovati in comiterea infractiunii previzute la art. 201"
alin. (3) lit. a) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 6 (sase) ani si 8 (opt) luni.

In baza art. 85 Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa stabiliti i s-a
adadugat partial partea neexecutata a pedepsei stabilite prin decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Chigindu din 26.01.2006, fiindu-i stabilita o pedeapsa definitiva
pe un termen de 7 (sapte) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar
pentru femei de tip inchis.

2. Cauza a fost examinata in procedura simplificatd cu respectarea
prevederilor art. 364" Cod de proceduri penali.



3. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, la 15 noiembrie
2012, in jurul orei 16%, Pinzar Svetlana, aflindu-se la domiciliul sdu situat in s.
Scoreni, r-nul Straseni, fiind in relatii de casatorie cu cet. Pinzar Alexandru, in
timp ce se certau, intentionat i-a aplicat ultimului o lovitura cu cutitul in regiunea
abdomenului, cauzindu-i plaga injunghiata a abdomenului pe dreapta, penetranta in
cavitatea abdominald cu lezarea ficatului, care prezintd pericol pentru viata si
sanatatea persoanei si se califica ca vatamari corporale grave.

4. Nefiind de acord cu sentinta pronuntatd, inculpata a declarat apel,
solicitind casarea acesteia, pronuntarea unei noi hotdriri prin care sd-i fie stabilita
o pedeapsd mai blindd, argumentind ca sentinta este ilegald, eronata si
neintemeiatd, pe motiv ca instanta de fond la stabilirea marimii pedepsei nu a luat
in consideratie faptul ca si-a recunoscut vinovdtia in comiterea infractiunii
imputate.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 aprilie
2013, apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei.

6. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci probele
cercetate de instantd de fond, administrate in faza de urmarire penald stabilesc cu
certitudine ca fapta a fost comisa de inculpata Pinzar Svetlana si anume, cauzarea
leziunilor corporale grave membrului familiei sale, sotului Pinzar Alexandru, -
fapta ilicitd previzuta la art. 201" alin. (3) lit. @) Cod penal.

Totodata, la stabilirea pedepsei instanta de fond a tinut cont de prevederile
art. 75 Cod penal, potrivit carora persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni 1 se aplicd o pedeapsd echitabila in limitele fixate si in strictd
conformitate cu dispozitiile Partii generale a Codului penal. La stabilirea categoriei
si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont si de gravitatea infractiunii
savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueazad ori agraveazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii §i reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei
acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului de pedeapsa inculpatei Pinzar Svetlana,
instanta de fond a tinut cont de prevederile art. art. 7, 61, 75, 76, 77 Cod penal, de
faptul ca Pinzar Svetlana la locul de trai se caracterizeaza negativ. Circumstante
atenuante nu au fost stabilite.

De asemenea, tot la stabilirea pedepsei, instanta de fond a luat in
consideratie prevederile art. 34 Cod penal, care stipuleaza ca la stabilirea recidivei
se valorifica caracterul antecedentelor penale, astfel, prin sentinta Judecatoriei
Straseni din 23.09.2005, modificatd prin decizia Curtii de Apel Chisindu din
26.01.2006, Pinzar Svetlana a fost condamnata in baza art. 145 alin. (1) Cod penal
cu aplicarea art. 79 Cod penal la 8 (opt) ani inchisoare cu executarea pedepsei in
penitenciar pentru femei, iar prin incheierea Judecatoriei Hincesti din 03.10.2008
ca a fost eliberata conditionat inainte de termen de pedeapsa stabilita, cu 4 (patru)
ani 7 (sapte) luni si 6 (sase) zile. Adica, in cazul dat, instanta de apel a conchis ca
este prezenta recidiva periculoasa si conform art. 82 Cod penal, pedeapsa numita in
asa conditii nu poate fi mai putin de doud treimi din maximul celei mai aspre
pedepse. Infractiunea incriminatd condamnatei a fost sdvirsita in perioada ispasirii



pedepsei, motiv pentru care corect au fost aplicate prevederile art. 85 Cod penal,
pedeapsa fiindu-i stabilita prin cumul de sentinte.

La fel, instanta de fond a tinut cont si de prevederile art. 364" alin. (8) Cod
procedura penala, care stipuleaza ca la aplicarea acestei legi inculpatul beneficiaza
de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul
pedepsei cu inchisoare.

7. Nefiind de acord cu decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 29 aprilie 2013, impotriva acesteia au declarat recursuri ordinare:

- avocatul Ropot Veaceslav in numele inculpatei Pinzar Svetlana, care a
solicitat casarea deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare in
instanta de apel intr-un alt complet de judecata. in motivarea recursului recurentul
a invocat ca instanta de fond urma sa respingd cererea inculpatei privind
examinarea cauzei in ordinea art. 364" Cod de procedurd penali, deoarece
inculpata nu a inteles care sunt efectele examindrii cauzei in procedura
simplificata, mai mult ca atit, inculpata nu a recunoscut faptele incriminate prin
rechizitoriu, sustinind permanent ca a actionat in stare de legitima aparare;

- inculpata Pinzar Svetlana, care a solicitat casarea hotaririlor judecatoresti,
rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei hotariri prin care sa-i fie numita o pedeapsa
cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal. Totodata, a solicitat sa fie audiati
martoril §1 partea vatdmata care pot confirma faptul ca ea se apara de Pinzar
Alexandru, care avea intentia de a 0 bate.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 30
octombrie 2013, recursurile de pe rol au fost declarate inadmisibile, recursul
inculpatei - pe motiv ca nu corespunde cerintelor de forma si continut, iar recursul
avocatului Ropot V. - pe motiv ca este vadit neintemeiat.

9.In vederea motivarii deciziei adoptate, instanta de recurs, in privinta
recursului declarat de catre avocat in numele inculpatei a statuat ca, din textul
deciziei instantei de apel, se observa ca aceasta si-a motivat solutia adoptata,
oferind raspunsuri la motivele apelului declarat, iar dispozitivul deciziei nu
contrazice cu motivarea solutiei, care este expus destul de clar, fara a crea careva
dubii sau neclaritati in privinta legalitatii solutiei adoptate.

Referitor la argumentele invocate de avocatul Ropot V. precum ca inculpata
Pinzar Svetlana nu a inteles care sunt efectele examinarii cauzei in procedura
simplificatd in conformitate cu prevederile art. 364" Cod de procedura penal, si ca
aceasta in cadrul sedintei instantei de fond nu a recunoscut faptele incriminate prin
rechizitoriu sustinind ca ea a fost in stare de legitima aparare, au fost respinse ca
nefondate de instanta de recurs, deoarece, potrivit cererii inculpatei (f.d.109)
aceasta a recunoscut faptele incriminate prin rechizitoriu si a solicitat examinarea
cauzei n baza probelor administrate in faza de urmarire penala in schimbul unei
pedepse mai blinde. Mai mult ca atit, potrivit procesului-verbal al sedintei de
judecata a instantei de fond (f.d.113-115) la intrebarea presedintelui catre Pinzar
Sv. daca aceasta Intelege conditiile recunoasterii probelor administrate in faza de
urmadrire penald §i recunoaste invinuirea in comiterea unei infractiuni exceptional
de grave, ultima a raspuns afirmativ, sustinind in continuare ca doreste ca cauza sa



fie examinati conform dispozitiei art. 364 * Cod de procedura penala, invocind ,.cd
recunoaste in totalitate savirsirea faptului indicat in rechizitoriu”.

Cit priveste recursul declarat de inculpata, instanta de recurs a mentionat ca
Pinzar Svetlana nu este de acord cu aprecierea probelor date de catre instantele
ierarhic inferioare, solicitind aplicarea unei pedepse mai blinde cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, si in acest caz, aceasta era obligata prin lege sa
invoce vreunul din temeiurile pentru recurs stipulate in art.427 alin.(1) Cod de
procedura penala, insa nu s-a conformat legii.

10. La 08 decembrie 2014, inculpata a declarat repetat apel impotriva
sentintei, prin care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri prin
care sd-i fie stabilita o pedeapsa mai blinda, pe motiv cad sentinta este ilegald si
neintemeiatd, deoarece instanta de fond, la stabilirea marimii pedepsei nu a luat in
consideratie faptul ca si-a recunoscut vinovatia si ca are la intretinere 4 copii
minori.

11. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 ianuarie
2015 apelul declarat a fost respins ca inadmisibil.

12. In motivarea deciziei pronuntate, instanta de apel a mentionat ca, potrivit
legislatiei in vigoare, nu este posibil de a 1 se da curs favorabil apelului declarat de
inculpata, intrucit, anterior, instanta de apel s-a expus asupra apelului declarat
impotriva aceleasi sentinte, pe aceeasi cauzad penala la data de 29 aprilie 2013,
concluzionind ca instanta de apel nu se poate expune repetat pe acelasi caz asupra
unei hotariri devenite irevocabile si pusa in executare.

13. Impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22
lanuarie 2015 a declarat recurs ordinar avocatul Boris Druta in numele inculpatei
Pinzar Svetlana, care invocind temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala, solicita casarea sentintei si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 22 ianuarie 2015, pronuntarea unei noi hotariri prin
care inculpatei sa-i fie stabilita o pedeapsd mai blindad din rindul celor prevazute in
sanctiunea art. 201" alin. (3) Cod penal.

In sustinerea recursului se invoca faptul cd instantele ierarhic inferioare i-a
stabilit inculpatei o pedeapsad excesiv de aspra, fard a tine cont de recunoasterea
vinovatiei si de faptul ca inculpata are la intretinere 4 copii minori, avind in vedere
ca sotul sau a fost decazut din drepturile parintesti.

14. Pe marginea recursului a prezentat referintd procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii Supreme de Justitie, Sergiu Crijanovschi, care a solicitat respingerea
recursului, cu mentinerea deciziei.

15. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, ca
fiind vadit neintemeiat, or in vederea acestei statudri se expun urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala instanta
de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, fard citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.



Reiesind din materialele cauzei, sentinta instantei de fond a fost mentinuta
prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 aprilie 2013 si
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 30 octombrie 2013.

Ulterior, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22
ianuarie 2015, apelul inculpatei declarat impotriva sentintei, a fost respins ca
inadmisibil.

in corespundere cu prevederile art. 415 Cod de proceduri penals, instanta de
apel, judecind cauza in ordine de apel, dispune inadmisibilitatea apelului declarat
impotriva unei hotariri pe care aceeasi parte a atacat-0 anterior, printr-un alt apel
care a fost solutionat in fond.

Astfel, Colegiul conchide ca instanta de apel prin decizia din 22 ianuarie
2015, tinind cont de prevederile art. 415 Cod de procedura penald, corect a dispus
inadmisibilitatea apelului declarat de catre inculpata Pinzar Svetlana, pe motiv ca
aceasta deja a utilizat o data calea de atac - apelul.

Prin urmare, instanta de recurs constatd ca decizia recurata este legala si
intemeiata, iar temeiul de casare invocat cd catre recurent nu este incident spetei in
cauza.

16. In corespundere cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Boris Drutd in
numele inculpatei Pinzar Svetlana impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 22 ianuarie 2015, in cauza penald in privinta lui Pinzar Svetlana
Pavel, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 05 iunie 2015.

Presedinte Judecator Judecator

Petru Ursache Ghenadie Nicolaev Petru Moraru



