Dosarul nr. 1ra-633/13

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

09 iulie 2013 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in urmatoarea

componenta:

presedinte — Constantin Gurschi,

judecatori — lon Arhiliuc, Iurie Diaconu, Constantin Alergus si Andrei Harghel cu

participarea procurorului Dumitru Graur, avocatului Valentina Arnaut si a

inculpatei Parapir Eugenia, judecat in sedintd publica recursul ordinar declarat de

inculpata Parapir Eugenia impotriva sentintei Judecatorier Caldrasi din 22

februarie 2012 s1 a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14

februarie 2013, in cauza penala in privinta lui

Parapir Eugenia llie, nascuta la 03 aprilie 1961,

originara din s. Viprova, r-nul Orhei si domiciliata in

s. Buda, r-nul Calarasi, cetateand a R. Moldova,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Instanta de fond din 28 iulie 2011 - pina la 22 februarie

2012;
2. Curtea de Apel Chisinau din 20 decembrie 2012- pina la
14 februarie 2013;

3. Curtea Suprema de Justitie din 21 mai - pina la 09 iulie
2013;

Procedura de citare a fost indeplinita.

Avocatul Valentina Arnaut in interesele inculpatei si inculpata Parapir Eugenia,
au solicitat admiterea recursului inculpatei Parapir E., in sensul declarat.

Procurorul s-a pronuntat pentru respingerea recursului declarat de inculpata
Parapir E., ca fiind neintemeiata.

Colegiul largit asupra recursului, -

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Calarasi din 22 februarie 2012, Parapir Eugenia a
fost condamnata in baza art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal, la 12 ani inchisoare, cu
executarea in penitenciar pentru femei.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat, ca Parapir Eugenia, in
noaptea de 29 spre 30 mai 2011, aflindu-se la domiciliul sau din s. Buda, r-nul.
Calarasi, 1n jurul orelor 23-01:00 la domiciliul ei, a venit consdteanul Calin Vasile,
care era in stare de ebrietate alcoolici. Intre ei s-a iscat o cearts, ultimul fiind deranjat
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de faptul ca E. Parapir refuza sa-i permita sa intre in casa. Tot atunci Calin V.
amenintind-o cu aplicarea fortei fizice, intentionind sa deschida usa, cu ajutorul unei
bucati de fier a ridicat cirligul interior al usii de la intrare, dupa care a incercat sa intre
in casa.

Fiindu-i frica de comportamentul agresiv al lui V. Calin si dorind sa-1 impiedice
pe ultimul sa intre in casa, Parapir Eugenia a luat toporul pe care il pastra in odaie, sub
pat, si i-a aplicat lui Calin Vasile, care in acel moment scosesera carciocul de la usa si
incerca sa intre 1n casa, circa 6-7 lovituri cu taisul toporului in cap, provocindu-i
vatamari corporale grave, periculoase pentru viatda, in rezultatul carora V. Calin a
decedat la locul comiterii infractiunii.

3. Inculpata Parapir Eugenia, a contestat cu apel sentinta instantei de fond,
solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei Noi hotariri potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa-i fie stabilita o pedeapsa mai blinda
cu aplicarea art. 79 Cod penal.

3.1. In acest sens, inculpata a invocat ci, recunoaste comiterea infractiunii
pentru care urmeaza sa fie condamnata, insa nu este de acord cu pedeapsa aplicata, ca
fiind una prea aspra, deoarece la stabilirea pedepsei nu s-a tinut cont de faptul ca
existd circumstante atenuante cum ar fi: comiterea pentru prima datd a unei
infractiunii, cdinta sincera si contribuirea activa la descoperirea infractiunii, mai mult,
de catre instantd nu au fost luate in consideratie faptul autodenuntarii.

Mai mult ca atat, nu a fost luat in consideratie ca conform extrasului eliberat de
Institutia Medico-Sanitara Pirjolteni din 01.09.2012, in privinta ei a fost stabilita
diagnoza epilepsie, cu modificari moderate de personalitate si intelect, - rezultatul
traumei cerebrale (f.d. 197). Astfel, prin raportul de expertizd psihiatrica legala
stationard cu nr.58 sn-2011 din 04.07.2011, s-a constatat ca, Parapir E. prezinta
diagnoza: Tulburare organica de personalitate reiesind din analiza fenomenologiei
comportamentale din timpul derularii evenimentelor cu continut infractional din
timpul deruldrii evenimentelor cu continut infractional deoarece In noaptea spre
23.04.2011 a actionat in conditii cu discernamant redus, avand capacitatea de
prevedere si prognozare a actiunilor sale limitate, incomplete, deci Parapir E. cade sub
incidenta art.23 Cod penal - responsabilitate redusa in caz de detentie se recomanda
evidenta medicului psihiatru, tratament deshidratant, rezorbtiv, sedativ (f.d.46-48).

Astfel, toate faptele constatate in sedinta de judecata, cad sud incidenta
circumstantelor atenuante - art.76 alin. (1) pct. a), ¢), d), ), i) Cod penal, care au fost
scdpate cu vederea de catre instanta de fond.

3.2. De asemeneca, urmeaza de atentionat ca victima Calin V. era in stare de
ebrietate avansata, si avea un comportament agresiv, fapt confirmat de catre
succesorul victimei Balan M., care fiind audiata in sedinta de judecatda a declarat ca,
activeaza in calitate de asistent social in s. Buda, r-nul. Calarasi, o cunoaste pe Parapir
E., aceasta fiind invalida de gradul II, o poate caracteriza ca o persoana linistita, nu se
certa cu nimeni, nu face abuz de bauturi alcoolice. Insa, de la alte persoane a aflat ca,
victima Calin V. avea un comportament urat, facea abuz de bauturi alcoolice, lucra cu
ziua pe la oameni si dormea intr-o casa parasita.

Mai mult, in noaptea in care s-a produs omorul, victima se afla in stare de
ebrietate avansata, fapt confirmat prin Raportul de expertizd medico-legald nr.48 din
21.06.2011, din care rezulta ca, la examinarea toxico-narcologicd, in sangele



cadavrului Calin V. s-a depistat 4,88%, care se califica ca stare de ebrictate avansata,
(f.d.70-75).

De fapt, indicd apelanta, ea s-a aparat pe sine si domiciliul sdu de la actiunile
ilegale si imorale a victimei Calin Vasile, care in noaptea spre 30 mai 2011, fiind in
stare de ebrietate alcoolica avansata si avind un comportament furios o ameninta ca 0
va omori cu bara de fier ce 0 avea in mana si cu care a spart sticla de la geamurile din
fata casei si tot cu bara de fier a reusit si scoatd zivorul de la usi. In asa imprejuriri,
fiindu-i frica, i se facuse rau si ea a luat toporul din casa pentru a se apara de agresor.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 februarie
2013, apelul inculpatei Parapir E, a fost admis, casata sentinta instantei de fond in
partea stabilirii pedepsei, rejudecatd cauza si pronuntata o noua hotarire potrivit
modului stabilit de prima instanta, prin care inculpatei Parapir Eugenia, recunoscuta
vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal, i-a
fost stabilita pedeapsa cu aplicarea art. 79 Cod penal, de 8 ani inchisoare, cu
executarea In penitenciar de tip inchis pentru femei.

4.1. La adoptarea solutiei date, instanta de apel a statuat ca instanta de fond in
baza probelor administrate legal de catre organul de urmarire penald si verificate in
sedinta de judecata, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) CPP, le-a dat 0
apreciere justa in sensul art. 101 CPP, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii,
concludentii, veridicitdtii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate
aspectele de fapt si de drept, astfel ajungand la concluzia corectd cu privire la
condamnarea inculpatei Parapir E. 1n baza art.145 alin. (2) lit. j) Cod penal.

In acest sens, instanta de apel a conchis ca vinovatia inculpatei Parapir Eugenia
in savirsirea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal, intru-totul s-a
confirmat prin:

v' Declaratiile inculpatei Parapir E.;
v" Declaratiile succesorului legal al victimei Balan M.(f.d. 187-188);
v" Declaratiile martorilor Iurcu N.(f.d. 189-190), Parapir V.(f.d. 191-192);
Parapir Z.(198-199), Batir M.(f.d. 193-194), Trocin I. (f.d. 200-201);
v' Declaratiile specialistului Morosanu-Buga S.(f.d. 197);
v" Procesul verbal de cercetare la fata locului din 30.05.2011 si plansa foto
(f.d. 5-17);
v" Procesul verbal de examinare a obiectului din 30.05.2011 si plansa foto
(f.d. 34-37);
Raport de expertiza medico-legala nr. 48 din 21.06.2011(f.d. 70-75);
Raport JVs 58 sn -2011 de expertiza psihiatrica legala stationara din
04.07.2011 (f.d. 46-48);
v Raportul nr. 111 sn-2011 de expertiza psihiatricd legala suplimentara
stationara din 24.10.2011 (f.d. 174-178).

4.2. La individualizarea pedepsei, instanta de apel a constatat ca, instanta de
fond nu a tinut cont in deplind masurd de prevederile art.75-77 Cod penal adica, de
caracterul si gradul prejudiciabil al faptei savarsite, de circumstantele atenuante si
anume ca, Parapir E. este o persoana cu responsabilitate redusa, recunoasterea vinei,
cainta sincerd, pentru prima datd a savarsit o infractiune exceptional de grava, a
contribuit activ la descoperirea infractiunii, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai,
iar careva circumstante care agraveaza raspunderea nu s-au constatat.
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La stabilirea pedepsei inculpatei Parapir E. luand in consideratie totalitatea de
circumstante ale cauzei, instanta de fond urma sa aplice prevederile art.79 Cod penal,
fapt ce urmeaza a fi corectat, prin casarea sentin{ei numai in partea ce {ine de stabilirea
pedepsei.

Astfel, prima instantd nu a luat in consideratie la aplicarea pedepsei, faptul
existentei circumstantelor exceptionale pe cauza si anume ca, in noaptea de 29 spre 30
mai 2011, in jurul orelor 23 - 01.00, la domiciliul sdu a venit consateanul Calin V.,
care era in stare de ebrietate alcoolica, care amenintand-o cu aplicarea fortei fizice, si
anume cu omorul, cu ajutorul unei bucati de fier a ridicat carligul interior al usii de la
intrare, dupa care a Incercat sa intre 1n casa.

Prin urmare, actiunile victimei Calin V. sunt ilegale, deoarece acesta a atentat la
domiciliul inculpatei, precum si cu amenintari de aplicare a fortei fizice si a omorului
acesteia, amenintari pe care Parapir E. le-a primit ca reale, din motiv ca victima
anterior a ispasit pedepse penale cu inchisoarea, era in stare de ebrietate avansata (fapt
confirmat prin raportul de expertizd medico-legala nr.48 din 21.06.2011, unde la
examinarea toxico-narcologica in sangele cadavrului Calin V. s-a depistat 4,88%, care
se califica ca stare de ebrietate avansata, (f.d.70-75) si avea un comportament agresiv.

O alta circumstantd exceptionald care influenteaza la stabilirea pedepsei, este
faptul ca conform extrasului eliberat de Institutia Medico-Sanitara Pirjolteni din
01.09.2012 la Parapir E. i este stabilita diagnoza EPILEPSIE, cu modificari moderate
de personalitate si intelect, fapt confirmat si de martorul ITurcu N. - secretarul
consiliului local care a explicat ca, ,,Parapir Eugenia avea uneori un comportament
agresiv din cauza bolii de care sufera” (f.d. 189-190), confirmat si de specialistul
Morosanu-Buga Sofia care fiind in functia de medic psihiatru narcolog a declarat
instantei cd ,lui Parapir E. 1i este stabilitd diagnoza: tulburare de personalitate
organica, (trauma cerebrala ca rezultat al interventiei chirurgicale, sindroame
convulsive)"(f.d. 197).

De asemenea, faptul dat se mai confirma si prin raportul de expertiza psihiatrica
legala stationara cu nr.58 sn-2011 din 04.07.2011 potrivit caruia sa constatat ca,
Parapir E. prezinta diagnoza: Tulburare organica de personalitate reiesind din analiza
fenomenologiei comportamentele din timpul deruldrii evenimentelor cu continut
infractional deoarece in noaptea spre 23.04.2011 a actionat in conditii cu discernamant
redus, avand capacitatea de prevedere si prognozare a actiunilor sale limitate,
incomplete, deci Parapir E. cade sub incidenta art.23 Cod penal - responsabilitate
redusd in caz de detentie se recomanda evidenta medicului psihiatru, tratament
deshidratant, rezorbtiv, sedativ (f.d.46-48), concluzii ce au fost confirmate si prin
expertiza psihiatricd legala suplimentara din 24.10.2011 prin Raportul nr. 11 sn.2011.

De asemenea, instanta a mentionat ca Parapir E, suferind de maladii psihice,
este si invalid de gr. II, ceea ce in consecinta se recunoaste ca fiind o circumstanta
exceptionala.

5. Inculpata Parapir E., in temeiul art. 427 CPP, a contestat hotaririle
nominalizate cu recurs ordinar, solicitind casarea acestora rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotariri de achitare in privinta ei, exprimindu-si dezacordul sau cu
modalitatea de apreciere a probelor, sustinind ca instanta de apel a dat o interpretare
eronata a probelor mentionate in decizia sa cum ar fi:



- declaratiile inculpatei Parapir E., declaratiile martorilor Turcu N.(f.d. 189-
190), Parapir V.(f.d. 191-192), Parapir Z.(198-199), Batir M.(f.d. 193-194), Trocin I.
(f.d. 200-201); declaratiile specialistului Morosanu-Buga S.(f.d. 197);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 30.05.2011 si plansa foto (f.d.
5-17);

- procesul verbal de examinare a obiectului din 30.05.2011 si plansa foto (f.d.
34-37);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 48 din 21.06.2011(f.d. 70-75); raportul
de expertiza psihiatrica legala stationara din 04.07.2011 (f.d. 46-48); raportul de
expertiza psihiatricd legala suplimentara stationarda din 24.10.2011 (f.d. 174-178) —
permit instantei sa emita o hotarire de achitare in privinta ei.

5.1. La fel, recurenta invoca ca, desi instanta de apel a acceptat starea de fapt
constatata de catre instanta de fond:

... la domiciliul ei a venit consateanul Calin Vasile, care era in stare de
ebrietate alcoolica, ultimul fiind deranjat de faptul ca E. Parapir refuza sa-i permita
sa intre in casa, tot atunci Calin V. ameninfind-o cu aplicarea fortei fizice,
intentionind sa deschida usa, cu ajutorul unei bucati de fier a ridicat cirligul interior
al usii de la intrare, dupa care a incercat sa intre in casa. Fiindu-i frica de
comportamentul agresiv al lui V. Calin si dorind sa-I impiedice pe ultimul sa intre in
casa, Parapir Eugenia a luat toporul pe care il pastra in odaie si i-a aplicat lui Calin
Vasile, care in acel moment scosesera cdarciocul de la usa si incerca sa intre in casd,
circa 6-7 lovituri cu taisul toporului in cap in rezultatul carora V. Calin a decedat.”, -
totusi, instanta de apel nu s-a expus asupra incadrarii juridice corecte a faptei comise,
or, victima persoand anterior condamnata cu inchisoarea, fiind in stare de ebrietate
avansata si furios, amenintind-0 ca intentioneaza sa o omoare cu bara de fier cu care a
si spart sticla de la geamurile din fata casei si tot cu bara de fier a reusit sd scoatd
zavorul de la usa, - real putea sd o omoare si la cel moment ea S-a aparat si fiind in
stare de afect nu-si dadea seama ce face.

In consecinta, inculpata concluzioneaza ca daca, victima Calin V. intra in casa,
el ar fi omorit-0. Ne avind cunostinte juridice, or avocatul nici nu a contestat sentinta
cu apel, ea a declarat ca se considera vinovata de cele intimplate si este de acord sa
execute pedeapsa cu inchisoare.

6. Verificind argumentele recursului ordinar declarat in raport cu actele cauzei,
Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie considera cd acestea urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

6.2. Conform art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurda penald, hotarirea
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept comisa de
instanta de apel in cazul cind hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia sau instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, - temei care isi gaseste reflectare in decizia contestata.

Reiesind din prevederile art. 414 CPP, instanta de apel, judecind apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate instantei de
apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond, fiind
obligata sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penala, hotaririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
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de apel. Astfel, in pct. 18 din Hotarirea Plenului CSJ din 30.10.2009 ,,Cu privire la
judecarea recursului ordinar in cauza penala”, este atentionat ca, ,,... erorile de drept
pot fi erori de drept formal sau procesual §i erori de drept material sau substantial.
Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotarirea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material”.

6.3. In acest aspect, Colegiul lirgit mentioneaza ca, hotirirea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia referitor la incadrarea juridica a faptei
enuntata la pct. 4.1 al prezentei decizii.

In acest context, Colegiul penal largit, mentioneaza ci la descrierea fondului
apelului declarat de inculpata Parapir E. (vol. 2, f.d. 32), instanta de apel contrar
prevederilor art. 417 alin.(1) pct.7) CPP, n-a indicat unele circumstante esentiale care
pot influenta la Incadrarea juridica a faptei incriminate si care se contin in cererea de
apel (vol.1, f.d. 80), - ,,... ea s-a aparat pe sine si domiciliul sau de la actiunile ilegale
si imorale a victimei Calin Vasile, care in noaptea spre 30 mai 2011, fiind in stare de
ebrietate alcoolica avansata §i avind un comportament furios o ameninta cd o va
omori cu bara de fier ce o avea in mdna si cu care a spart sticla de la geamurile din
fata casei si tot cu bara de fier a reusit sa scoatd zdvorul de la usd. In asa
imprejurari, fiindu-i fricd, i se facuse rau si ea a luat toporul din casa pentru a se
apara de agresor.”

Totodata, verificind probatoriul administrat in cauzd, instanta de apel ajunge la
concluzia ca, intr-adevar in speta existd aceste circumstante esentiale, care pot
determina calificarea corecta a faptei savirsite de inculpata, insa le apreciaza ca fiind
importante doar la individualizarea pedepsei, -

,Astfel, prima instanta nu a luat in consideratie la aplicarea pedepsei, faptul
existentei circumstantelor exceptionale pe cauza si anume ca, in noaptea de 29 spre
30 mai 2011, in jurul orelor 23 - 01.00, la domiciliul inculpatei a venit consdateanul
Calin Vasile, care era in stare de ebrietate alcoolicd si amenintind-0 cu aplicarea
fortei fizice, si anume cu omorul, cu ajutorul unei bucati de fier a ridicat carligul
interior al usii de la intrare, dupd care a incercat sa intre in casd.

Astfel, actiunile victimei Calin Vasile sunt ilegale, deoarece acesta a atentat la
domiciliul inculpatei, precum §i cu amenintari de aplicare a fortei fizice si a
omorului acesteia, amenintiri pe care Parapir E. le-a primit ca reale, pe motiv cd
victima anterior a ispdsit pedepse penale in inchisoare, era in stare de ebrietate
avansatd (raportul de expertizda vol.1, £.d. 70-75) si avea un comportament agresiv.”

In atare circumstante, luindu-se in consideratic in acest sens si argumentele
inculpatei (este invalid de gr. Il, se apara in timp de noapte de un agresor inarmat si
in stare de ebrietate alcoolica avansata, dinsa era in stare de afect cind [-a lovit cu
toporul) invocate la pct.5.1 din prezenta decizie, instanta de apel era obligata sa se
pronunte asupra acestor motive invocate in apel, in primul rind, prin prisma incadrarii
juridice a faptei, insd asa cum rezulta din textul deciziei adoptate, instanta de apel s-a
limitat la fraze cu caracter generic, - “... reiesind din totalitatea probelor analizate
mai sus, Colegiul penal considera ca, instanta de fond corect a ajuns la concluzia ca,
vina inculpatei Parapir Eugenia llie in savdrsirea infractiunii prevazute de art. 145
alin. (2) lit. j) Cod penal este dovedita pe deplin”.

Or, in sensul art.113 Cod penal, calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza
la toate etapele procedurii penale de cétre persoanele care efectueaza urmarirea penala
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si de catre judecatori. Se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea
juridicad a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savirsite si semnele
componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

Totodata, raportind aceasta situatie de drept la prevederile art. 417 alin.(1) pct.
8) CPP, se releva ca decizia instantei de apel nu cuprinde temeiurile de fapt si de drept
care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele
adoptarii solutiei date.

6.4. Colegiul penal largit a ajuns la concluzia, cd decizia instantei de apel
adoptata in cauza, nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si, totodata se
releva ca instanta de apel a examinat apelul declarat, doar in latura pedepsei si nu s-a
pronuntat asupra motivelor ce {in de incadrarea juridica a faptei, nu s-a clarificat care
circumstante sunt relevante pentru prezenta cauza, astfel a adoptat o solutie
neargumentata, in legatura cu ce o astfel de decizie nu poate fi mentinuta si urmeaza a
fi casata cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel.

Circumstantele expuse atestd cd instanta de apel a comis o eroare de drept in
sensul art.427 alin.(1) pct.6) CPP, care nu poate fi corectatd de instanta de recurs,
astfel recursul declarat de procuror urmeaza a fi admis, impunindu-se casarea deciziei
atacate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

7. Conducandu-se de art. 434, 435 alin. (1) pct.2) lit.c) Cod de procedura
penald, Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de inculpata Parapir Eugenia llie, caseaza
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 februarie 2013, in propria
cauza penald, si dispune rejudecarea cauzei in aceiasi instantd de apel, in alt complet
de judecata. Parapir Eugenia Ilie se mentine in stare de arest.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Pronuntata in sedinta publica la 12 iulie 2013.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori lon Arhiliuc
lurie Diaconu

Constantin Alergus

Andrei Harghel



