dosarul nr.1rh-4/15
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
19 mai 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatorii: Liliana Catan, Elena Covalenco, lurie Diaconu, lon Guzun

Cu participarea:
procurorului Sergiu Crijanovschi
avocatului Veaceslav Ropot

a judecat, in sedintd publica, cererea de revizuire impotriva incheierii
judecatorului de instructie a Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu, din 08 iunie 2012,
privind respingerea contestatiei asupra ordonantei Procurorului sectiei exercitare a
urmaririi penale pe cauze exceptionale a Procuraturii Generale, Mihai Cépatici, din 05
martie 2012 si ordonantei Prim — adjunctului Procurorului General, Andrei Pintea, din
25 aprilie 2012 de refuz in pornirea urmaririi penale pe cazul maltratarii
condamnatului,

Tcaci Maxim lon, nascut la 05 aprilie 1984,cetatean al R. Moldova.

Termenul de examinare a cererii de revizuire:
18.03.2015 - 19.05.2015.

Procedura de citare legal indeplinita.
S-au prezentat:

Avocatul Veaceslav Ropot si condamnatul Maxim Tcaci, care au solicitat
admiterea cererii de revizuire in sensul declarat.

Procurorul Sergiu Crijanovschi, care a solicitat respingerea cererii de revizuire
in sensul declarat.

Asupra cererii de revizuire, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,-
CONSTATA:

1. Prin sentinta Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08
decembrie 2005, Maxim Tcaci si Petru Badicico au fost recunoscuti culpabili in
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comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (2) lit. a), c); 187 alin. (2) lit. a), b),
e); 283, 186 alin.(2), lit. d), alin. (3) lit. d); 145 alin.(2) lit. a); 27,145 alin (3) e), f);
145 alin. (3) lit. e), g) Cod penal si condamnati la detentiune pe viata.

2. Sentinta Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 decembrie
2005 a fost contestata de Maxim Tcaci si Petru Badicico la Curtea Suprema de
Justitie, invocind ca in perioada aflarii sub arest au fost maltratati de colaboratorii de
politie.

3. La 10.04.2006, seful sectie judiciar-penale a Procuraturii Generale,
Anatolie Munteanu, s-a autosesizat pe faptul maltratarii lui Maxim Tcaci si Petru
Badicico in urma examindrii recursului ordinar depus de ultimii la Curtea Suprema de
Justitie.

4. La 13.04.2006, prin rezolutia procurorului sectiei exercitare a urmaririi
penale in cauze exceptionale a Procuraturii Generale, Sergiu Osoianu, s-a dispus
neinceperea urmaririi penale din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

5. Prin incheierea judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 4.06.2006, s-a
declarat nuld rezolutia de neincepere a urmadririi penale din 13.04.2006 emisd de
procurorul sectiei exercitare a urmaririi penale in cauze exceptionale a Procuraturii
Generale, Sergiu Osoianu, cu remiterea materialului procurorului.

6. La 06.04.2007, procurorul sectiei exercitare a urmaririi penale in cauze
exceptionale a Procuraturii Generale, Sergiu Osoianu, a emis ordonanta de neincepere
a urmaririi penale.

7. Prin incheierea judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 06.07.2007, a
fost declarata nuld ordonanta de neincepere a urmaririi penale din 06.04.2007 emisa
de procurorul sectiei exercitare a urmaririi penale in cauze exceptionale a Procuraturii
Generale, Sergiu Osoianu.

8. La 02.11.2007, procurorul sectiei exercitare a urmadririi penale In cauze
exceptionale a Procuraturii Generale, Sergiu Osoianu, a emis ordonanta de neincepere
a urmaririi penale.

9. Prin ordonanta Prim-adjunctului Procurorului General, Vasile Pascari,
din 22.02.2008, s-a anulat ordonanta de neincepere a urmaririi penale din 02.11.2007
emisd de procurorul sectiei exercitare a urmaririi penale in cauze exceptionale a
Procuraturii Generale, Sergiu Osoianu.

10. La 04.04.2008, procurorul sectiei exercitare a urmaririi penale in cauze
exceptionale a Procuraturii Generale, Mihai Capatici, a emis ordonanta de neincepere
a urmaririi penale.

11. Prin ordonanta Prim-adjunctului Procurorului General, Vasile Pascari,
din 12.05.2008, s-a respins, ca neintemeiata, plingerea lui Zinaida Tcaci si Vasile
Badicico si s-a mentinut ordonantd de neincepere a urmaririi penale din 04.04.2008,
emisd de procurorul sectiei exercitare a urmaririi penale in cauze exceptionale a
Procuraturii Generale, Mihai Capatici.



12. Prin ordonanta Procurorului General, Valeriu Zubco, din 08.02.2012 s-a
anulat ordonanta de neincepere a urmaririi penale din 04.04.2008 emisa de procurorul
sectiei exercitare a urmaririi penale Tn cauze exceptionale a Procuraturii Generale,
Mihai Capatici si ordonanta Prim-adjunctului Procurorului General, Vasile Pascari,
din 12.05.2008 de respingere a plingerii.

13. La 05.03.2012, prin ordonanta procurorului sectiei exercitare a urmaririi
penale 1n cauze exceptionale a Procuraturii Generale, Mihai Capatici, S-a dispus
neinceperea urmaririi penale din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

14. Ordonanta de neincepere a urmaririi penale din 05.03.2012 emisa de
procurorul sectiei exercitare a urmaririi penale in cauze exceptionale a Procuraturii
Generale, Mihai Capatici, a fost contestatd de petitionar conform art.299/1 alin. | Cod
de procedura penala procurorului ierarhic superior.

15. Prin ordonanta Prim-adjunctului Procurorului General, Andrei Pintea, din
25.04.2012, s-a respins ca neintemeiatd plingerea petitionarului cu mentinerea
ordonantei contestate.

16. Nefiind de acord cu ordonanta de neincepere a urmaririi penale din
05.03.2012, emisa de procurorul sectiei exercitare a urmadririi penale in cauze
exceptionale a Procuraturii Generale, Mihai Capatici si cu ordonanta Prim-adjunctului
Procurorului General, Andrei Pintea din 25.04.2012 de respingere a plingerii,
petitionarii Maxim Tcaci si Petru Badicico conform art.313 Cod de procedura penala,
la 15.05.2012 au atacat-o la judecatoria Riscani, mun. Chisinau solicitind declararea
nula a ordonantelor contestate.

In motivarea plingerii, petitionarii Maxim Tcaci si Petru Badicico au relatat ca:

- au fost retinuti de cétre colaboratorii de politie la 29.03.2005 si acuzati in
omorul unui colaborator de politie si in alte infractiuni;

- Cu toate cd au recunoscut vina, in perioada 27.03.2005 pina la 15.05.2005 fiind
detinuti in izolatorul Comisariatului General de Politie Chisindu au fost supusi torturii
si tratamentelor inumane si degradante din motiv cd au impuscat un colaborator de
politie,erau detinuti in celula fara hrana, saltea, veceu, baie, masa, scaun. Erau obligati
sd stea in picioare dupa ce erau loviti cu bastoanele de cauciuc peste tilpi. Metodele
de tortura la care au fost supusi le-au descris explicit si procurorului pe 12 file care au
fost luate de procuratura raionului Rezina;

- la 14.04.2005, 06.05.2005, 08.02.2006, Tcaci Zinaida a sesizat Procuratura
Generala despre faptul aplicarii torturii fata de feciorul ei, Maxim Tcaci.

Procuratura Generala fara a numi o expertiza medico-legala, fara a-i chestiona, la
25.04.2005 cu nr.18/322 si la 22.04.2005 cu nr. 13-23/05-221 au dat un raspuns cu
caracter explicativ, care contravin art. 19 alin.(3), 274 Cod de procedura penala si
art.20 din Constitutia Republicii Moldova - accesul liber la justitie;

- despre aplicarea torturii in incinta CGP Chisinau au declarat judecatorului de
instructie a judecatoriei Riscani, mun. Chisindu la 26.04.2005, cind procurorul
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Corneliu Bratunov a solicitat prelungirea duratei termenului arestarii preventive. Pe
parcursul examinarii cauzei in fond, din nou au informat instanta ca necatind la faptul
recunoasterii vinei, au fost supusi torturii;

- la 10.04.2006, procurorul Procuraturii Generale, A. Munteanu, s-a autosesizat
pe faptul maltratarii. In timp de 3 zile autosesizarea a fost examinati si la 13.04.2006
s-a emis rezolutia de neincepere a urmadririi penale, care a fost declaratd nula de
judecatorul de instructie. Procuratura Generald a relevat examinarea plingerilor dupa
ce Curtea Europeana a comunicat Guvernului admisibilitatea plingerii - cererea
nr.3473/06 Maxim Tcaci c. Republicii Moldova;

- prin demersul din 21.12.2006 s-a cerut chestionarea lui Pankay Kumar, insa
acest demers a ramas nesolutionat;

- nu s-a dat apreciere sesizarilor depuse de rude referitor la tortura si la leziunile
corporale mentionate si Vizibile inclusiv pe fotografia publicatd in ziarul
,Comsomoliscaia Pravda” nr.11 din 01.04.2005.

Din plingerile depuse, din sesizarile parintilor si a procurorului A.Munteanu si a
cetateanului Pankay Kumar din 15.04.2005 adresatd Procurorului General exista o
banuiald rezonabild pentru a porni urmdrirea penald pe faptul maltratarilor, insa
procurorii au dat 0 apreciere eronata acestor probe. Organul de urmarire penalad nu a
intreprins toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele,
completd si obiectiva a circumstantelor expuse in plingerile depuse;

- din materialele prezentate pe parcursul a sapte ani si din ordonantele de
neincepere a urmaririi penale, releva ca organul de urmarire penald nu a actionat in
corespundere cu prevederile Codului de procedura penala;

- in ordonanta de neincepere a urmaririi penale procurorul a facut trimitere la
explicatiile colaboratorilor de politie Antoci A., Sirbu V., Zlatin E., Baciu A., Guncu
I., Ciofu S., Movila, Toderagscu M., Miron si altii. Explicatiile, marturiile date nu au
fost fixate in conformitate cu prevederile Cod de procedura penala si martorii nu au
fost audiati in modul prevazut, deoarece nu au fost preintimpinati de raspunderea
penala pentru darea declaratiilor false, astfel ordonantele procurorilor motivate in
baza unor date obtinute in afara procesului penal sunt neintemeiate;

- organul de urmadrire penald s-a limitat doar la explicatiile colaboratorilor de
politie care si au fost puse de procuror la baza ordonantelor de refuz in inceperea
urmadririi penale. Procurorul nu a tinut cont de faptul cd anume acesti politisti sunt
invinuiti de faptul aplicarii torturii In privinta sa;

- nu au fost chestionate rudele sale, parintii, procurorul A. Munteanu, cetiteanul
Pankay Cumar. Aceste date urmeaza sa fie verificate obligatoriu in cadrul controlului
de mai departe, pentru stabilirea adevarului in cauza data;

- Procuratura Generala a incalcat si prevederile art.299 Cod de procedura penala.
Plingerea de contestare n temeiul art.299 Cod de procedurd penala a fost inregistrata
la Procuratura Generala la 03.04.2012, insd ordonanta a fost emisa la 25.04.2012,
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peste 22 zile, prin ce s-a incdlcat termenul rezonabil de examinare, art.6 alin.(l)
CEDO.

Petitionarii au invocat ca incalcarile enumerate puteau fi inlaturate numai la un
control suplimentar unde urmau a fi chestionati Tcaci Zinaida, Kumar Pankay,
Badicico Vasile, medicul legist Maxim Milescu, lurii Dumitru, lurii Muset,
Alexandru Resetniak.

17. Prin incheierea judecatorului de instructie al Judecatoriei Riscani, mun.
Chiginau din 08.06.2012, au fost recunoscute legale ordonanta de neincepere a
urmaririi penale din 05.03.2012 emisa de procurorul sectiei exercitare a urmaririi
penale in cauze exceptionale a Procuraturii Generale, Mihai Capatici si ordonanta
Prim-adjunctului Procurorului General, Andrei Pintea, din 25.04.2012 de respingere a
plingerii, iar plingerea lui Maxim Tcaci si Petru Badicico s-a respins ca neintemeiata.

18. La adoptarea solutiei date, instanta a mentionat faptul ca nu poate fi
invocat ca temei de declarare nula a ordonantelor din 05.03.2012 si din 25.04.2012
faptul efectudrii superficiale a urmaririi penale, fara a elucida complet si obiectiv toate
circumstantele cauzei, fara a tine cont de prevederile art.287 alin.4 Cod de procedura
penald, care Tn mod expres stipuleaza ca reluarea urmaririi penale poate avea loc
numai daca apar fapte noi sau recent descoperite ori un viciu fundamental in cadrul
urmaririi precedente au afectat hotarirea respectiva.

Totodata, instanta @ mentionat ca:

- in cadrul controlului nu s-a stabilit ca petitionarii Maxim Tcaci si Petru
Badicico sa fi depus careva plingeri la Comisariatul General de Politie, mun. Chisindu
sau 1n organele procuraturii in perioada detentiei lor din 27.03.2005 pina la
examinarea cauzei penale de Curtea de Apel Chisinau referitor la maltratarea lor din
partea colaboratorilor Comisariatului General de Politie al mun. Chisinau;

- concomitent, organul de urmarire penala Tn urma examinarii cartelei medicale a
detinutului Maxim Tcaci, a stabilit ca ultimul a fost examinat de catre medicul
terapeut la 18.05.2005 in ziua aducerii in institutia penitenciard nr.13 mun. Chisinau
si careva acuze nu prezenta fiind stabilit — ,,somatic sanatos”. Acelasi diagnostic i-a
fost stabilit i in urma unui examen medical repetat din 07.02.2006.

La 09.02.2006 fiind efectuata radiografia membrului inferior drept, in 1/3
superioara a osului tibian pe tuberozitatea tibiand a fost depistat osteofit, maladie care
nu este specifica traumarii ci poate fi de origine degenerativa sau conginetald si
afirmatia despre traumarea genunchiului ca rezultat al maltratarii de catre politisti nu
si-a gasit confirmare;

- concomitent, conform raportului de examinare medico-legala nr.341/295D din
22.08.2007 la Maxim Tcaci s-a depistat o cicatrice occipitala care e rezultatul actiunii
Cu un corp dur- bont, s-au lovire de el si se refera la vatamari fard cauzarea
prejudiciului sanatatii. Careva schimbari sau vatamari cicatrice n regiunea anala nu s-
au depistat;



- conform extrasului Centrului medicilor de familie nr.3 din 13.01.2006 eliberat
la cererea Zinaidei si a lui Maxim Tcaci a avut in copilarie repetate traumatisme
cranio - cerebrale in anii 1990, 1998, 1999, care ar fi putut avea ca consecintd
cicatricea occipitald indicata in raportul de examinare medico-legala nr.341/295D din
22.08.2007;

- conform raportului de examinare medico-legala nr.340/294D din 22.08.2007 la
Petru Badicico careva vatamari, cicatrice externe nu s-au depistat.

- audierea cetateanului Indiei Pancaj Kumar, care se pretinde a fi martor al
relelor tratamente aplicate fatd de Maxim Tcaci pe perioada de arest preventiv nu a
insd in consecintd neaudierea cetateanului Indiei Pancaj Kumar nu poate servi ca
temei de anulare a ordonantelor contestate.

- conform materialelor dosarelor personale ale detinutilor Maxim Tcaci si Petru
Badicico, ultimii nu s-au adresat dupa ajutor medical la serviciul medical din
institutiile penitenciare unde au fost detinuti.

Organul de urmarire penald a indeplinit toate masurile prevazute de lege pentru
cercetarea sub toate aspectele, completd si obiectivd, a circumstantelor pretinsei
aplicari a violentei fatd de Maxim Tcaci si Petru Badicico si corect a stabilit cd nu
sunt Incalcari din partea colaboratorilor Comisariatului General de Politie al mun.
Chisinau.

Cerintele formulate de reprezentantii petitionarilor Zinaida Tcaci si Vasile
Badicico privind tortura lui Maxim Tcaci si Petru Badicico din partea colaboratorilor
Comisariatului General de Politie, mun. Chisinau, examinarea ineficienta din partea
medicilor legisti, nereactionarei procurorilor la plingerile lui Maxim Tcaci s1 Petru
Badicico referitor la tortura nu au suport probatoriu iar conform art.8 alin.3 Cod de
procedura penald, concluziile despre vinovatia persoanei de savirsirea infractiunii nu
pot fi intemeiate pe presupuneri.

Prin urmare de catre instantd nu s-a stabilit ca au aparut fapte noi sau recent
descoperite, ori un viciu fundamental in cadrul urmaririi precedente ce ar fi afectat
hotarirea primita la 05.03.2012 si la 25.04.2012, din care motiv nu au fost declarate
nule ordonantele contestate.

Concomitent instanta a mai mentionat, cd nimeni nu a privat petitionarii de
dreptul de a contesta in temeiul art.313 Cod de procedura penala ordonanta de
neincepere a urmaririi penale din 05.03.2012 emisa de procurorul sectiei exercitare a
urmaririi penale in cauze exceptionale a Procuraturii Generale, Mihai Capatici, la
judecatorul de instructie dupd 72 ore de la depunerea plingerii, cind petitionarii aveau
posibilitatea reald de a se adresa nemijlocit instantei de judecatd pentru examinarea
plingerii.

Faptul ca petitionarul a primit ordonanta Prim-adjunctului Procurorului General,
Andrei Pintea, din 25.04.2012 de respingere a plingerii cu depasirea termenului de 72
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ore, la acel moment, era suficient de a se adresa in instanta de judecatd pentru a
contesta ordonanta considerata a fi ilegala si respectiv nu au fost recunoscute
incalcarile de catre conducerea Procuraturii Generale a art.6 (1) CEDO - a dreptului
petitionarului la o examinare echitabila, impartiald, obiectiva si completd a plingerii
sale, cit si a dreptului la examinare intr-un termen rezonabil.

19. La 10.02.2015, condamnatul Tcaci Maxim a depus o cerere de revizuire,
prin care solicita casarea incheierii judecatorului de instructie a Judecatoriei Riscani,
mun. Chisindu, din 08 unie 2012 privind respingerea contestatiei asupra ordonantei
Procurorului sectiei exercitare a urmaririi penale pe cauze exceptionale a Procuraturii
Generale, Mihai Capatici, din 05 martie 2012 si ordonantei Prim — adjunctului
Procurorului General, Andrei Pintea, din 25 aprilie 2012 de refuz in pornirea urmaririi
penale pe cazul maltratarii in privinta Sa, cu pornirea unui dosar penal pe numele
colaboratorilor de politie si procurorului Corneliu Bratunov.

Revizuentul invoca ca, prin hotarirea din 15 iulie 2015, in cauza Tcaci vs.
Republica Moldova, CtEDO s-a constatat violarea art. 3 CEDO. Curtea a considerat
ca sunt suficienti factori pentru a da nastere unor suspiciuni rezonabile privind
aplicarea de catre politie a relelor tratamente asupra reclamantului.

Mai mult decit atit, Curtea a notat ca nu a fost garantata participarea efectiva a
reclamantului la toate etapele procedurii, ca aceste intirzieri nu se atribuie
comportamentului reclamantului sau unor factori obiectivi. In opinia Curtii,
autoritdtile nationale au aprobat versiunea politiei in privinta evenimentelor
respective, fara a fi efectuatd in continuare nici o investigatie.

De asemenea, Curtea a notat cd, Guvernul nu a oferit nici o explicatie plauzibila
privind originea leziunilor reclamantului.

In aceiasi ordine de idei revizuentul mai invoci, ci in cazul Tcaci contra
Moldovei colaboratorii de politie l-au maltratat cu o cruzime deosebita sub
conducerea procurorului Corneliu Brotunov, care ducea ancheta preliminara, a fost
violat in directul sens a acestui cuvint cu o sticla in anus, tratamentul inuman si
maltratarea a fost efectuata pe tot timpul aflarii in custodia Comisariatului General de
Politie, colaboratorii de politie nu-i permiteau sa se culce pe patul din lemn, dormea
pe podeaua de beton, politistii nu-i permiteau sa doarma noaptea, toate incercarile de a
dormi pe pat erau pedepsite prin tortura cruda, cu violenta. Dupa aplicarea torturii, i-a
fost traumat piciorul drept si capul, fapt confirmat prin documentele medicale ale
Penitenciarului nr.17 unde este detinut in prezent si prin Hotarirea CtEDO. Sistematic
primeste tratament medical pentru a usura durerile insuportabile.

Politistii si-au batut joc de el cind au dorit si cum au dorit si, pentru toate aceste
tratamente inumane si degradante aplicate de politisti, nimeni nu a fost pedepsit si tras
la rdspundere penala conform legislatiei in vigoare, ba mai mult ca atit, in prezent sunt
angajati si ocupa posturi inalte in domeniul Justitiei si Politiei.



20.  Judecind cererea de revizuire in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul penal largit conchide cd aceasta urmeaza a fi admisd din
urmatoarele considerente.

Potrivit art.464' alin.(1) Cod de procedurd penald, hotdririle irevocabile
pronuntate in cauzele in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat o
incalcare a drepturilor sau a libertatilor fundamentale ale omului pot fi supuse
revizuirii daca cel putin una dintre consecintele grave ale incalcarii Conventiei
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si a protocoalelor
aditionale la aceasta continua sa se producd §i nu poate fi remediata decit prin
revizuirea hotaririi pronuntate.

In sensul vizat se atestd ca, prin hotarirea din 15 iulie 2015 in cauza Tcaci vs.
Republica Moldova, CtEDO a constatat violarea Articolului 3 din Conventia
Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, atit
sub aspect material, prin aplicarea relelor tratamente fata de condamnatul Tcaci
Maxim, cit si sub aspect procedural, conditionat de lipsa unei investigatii eficiente a
cazului dat.

Concomitent, consecintele grave ale incalcarii drepturilor lui Tcaci Maxim,
prevazute de Conventie si protocoalele aditionale continua sa se produca, Or existenta
incheierilor judecatoresti prezintd un impediment juridic pentru anularea ordonantei
Procurorului sectiei exercitare a urmaririi penale pe cauze exceptionale a Procuraturii
Generale, Mihai Capatici, din 05 martic 2012 si ordonantei Prim — adjunctului
Procurorului General, Andrei Pintea, din 25 aprilie 2012 de refuz in pornirea urmaririi
penale pe cazul maltratarii in privinta lui Tcaci Maxim si redeschiderea procedurii de
investigare a maltratarii comise fatd de acesta.

Conform art.464" alin.(11), 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedurid penali
daca se constata ca cererea de revizuire este intemeiatd, instanta desfiinteaza
hotarirea atacata si dispune, in cazul in care este necesara admisibilitatea de probe,
rejudecarea cauzei de catre instanta de fond, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Prin urmare, dat fiind faptul ca incheierca atacata este afectata de erori de drept
in aspectul invocat de recurent, dar care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs,
se impune solutia admiterii cererii de revizuire, desfiintarea incheierii contestate si
dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instantd de judecatd, de catre un alt judecator.

La rejudecarea cauzei, judecatorul urmeaza sa inldture erorile de drept
mentionate, sa tind cont de circumstantele expuse, sd judece cauza in stricta
conformitate cu legea, sa adopte o hotarire legala si intemeiata.

21. In conformitate cu prevederile art.464" alin. (11) pct.1) Cod de procedura
penala, Colegiul largit

DECIDE:



Admite cererea de revizuire declaratd de condamnatul Tcaci Maxim lon,
desfiinteaza incheierea judecatorului de instructie a Judecatoriei Riscani, mun.
Chisindau, din 08 iunie 2012, privind respingerea contestatiei asupra ordonantei
Procurorului sectiei exercitare a urmaririi penale pe cauze exceptionale a Procuraturii
Generale, Mihai Capatici, din 05 martie 2012 si ordonantei Prim — adjunctului
Procurorului General Andrei Pintea, din 25 aprilie 2012 de refuz in pornirea urmaririi
penale pe cazul maltratarii condamnatului Tcaci Maxim lon si dispune rejudecareca
cauzei in aceiasi instantd, de cdtre un alt judecator.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.
Decizia motivata pronunta la 09 unie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Liliana Catan
Elena Covalenco
lurie Diaconu

lon Guzun



