Dosarul nr. 1ra-432/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
05 mai 2015 mun. Chisiniu
Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte —Nicolae Gordila,
Judecatori — lon Guzun, Elena Covalenco, lurie Diaconu, Liliana Catan,
judecind in sedinta, fara participarea partilor, recursurile ordinare declarate de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Dorina Taut si de inculpatul
Zamfir Ruslan, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 18 decembrie 2014, in cauza penala in privinta lui
Zamfir Ruslan Piotr, nascut la 14 ianuarie 1989, originar si
domiciliat in mun. Chisinau, S. Ghidighici, str. Victoriei 28.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
- Instanta de fond - 01.02.2012 - 23.07.2014;
- Instanta de apel - 16.09.2014 - 18.12.2014,

- Instanta de recurs — 04.03.2015- 05.05.2015.

Procedura previzuta de art. 431 alin. (1) pct. 17) Code de procedurd penala a fost
legal executata.

Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie asupra recursurilor in cauza in baza
actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 23 iulie 2014, Zamfir
Ruslan, a fost condamnat in baza art. 151 alin.(2), lit. j) Cod penal la 5 ani inchisoare.

Conform articolului 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendata conditionat
pe un termenul de proba de 1 an.

in conformitate cu prevederile art. 109 Cod penal, cauza penala de invinuire a lui
Zamfir Ruslan in comiterea infractiunii prevazute de art. 179 alin. (2) Cod penal, a fost
incetat in legatura cu impacarea partilor.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca, Zamfir Ruslan la data
de 05 noiembrie 2011, aproximativ la ora 00:30, actionind cu intentie, fara permisiune, a
patruns in casa amplasatd pe str. Gagarin 20, din s. Ghidighici, mun. Chisinau unde
locuia Serghei Rusu, i-a aplicat ultimului mai multe lovituri cu pumnul in regiunea fetei,
cauzindu-i conform raportului de expertiza medico-legald vatamari neinsemnate,
ramanand in continuare in domiciliul acestuia, incalcand dreptul partilor vatdamate Rusu
Serghei si Rusu Ion la viata privata si inviolabilitatea domiciliului.

Tot el, in ziua de 13 noiembrie 2011, aproximativ la orele 22:00, aflindu-se in
ograda casei de locuit amplasata pe str. Tiglau 3, s. Ghidighici, mun. Chisindu, in urma
conflictului aparut, i-a aplicat lui Ursachi Octavian si Buraga Dumitru mai multe lovituri
cu cutitul in diferite regiuni ale corpului cauzindu-le, potrivit raportului de expertiza
medico-legala leziuni corporale grave.

Actiunile inculpatului Zamfir Ruslan au fost incadrate de catre instanta de fond - in
baza art. 151 alin. (2) lit. j) Cod penal, adica vatamarea intentionata grava a integritatii
corporale sau a sandtdtii care este periculoasa pentru viaga,savarsita asupra a doud
persoane si in baza art. 179 alin. (2) Cod penal - patrunderea sau ramanerea ilegala in
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domiciliul sau in resedinta unei persoane fara consimgamantul acestuia, savirsite cu
aplicarea violentei.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apeluri de catre:

- procuror, care a solicitat casarea partiala a sentintei Cu rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care, R. Zamfir sa fie recunoscut culpabil de comiterea
infractiunii prevazute de art. 151 alin. (2) lit. j) Cod penal si a-1 condamna in baza
acestui articol la o pedeapsa sub formad de inchisoare pe un termen de 12 ani. La fel, R.
Zamfir sa fie recunoscut culpabil de comiterea infractiunii prevazute de art. 179 alin. (2)
Cod penal si a-1 condamna 1n baza acestui articol la o pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 3 ani. Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, a-i stabili lui R. Zamfir pentru
concurs de infractiuni, prin cumul total al pedepselor aplicate, pedeapsa definitiva de 15
ani inchisoare in penitenciar de tip semiinchis. Apelantul considera ca pedeapsa aplicata
inculpatului este prea blinda, iar suspendarea executarii pedepsei inchisorii este lipsita de
temei juridic i este neargumentata.

Totodata, instanta de fond nu putea pune la baza unei sentinte de incetare a
procesului penal o cerere asupra careia nu s-au expus ambele parti, din care considerent
incetarea procesului penal pe acest capat de acuzare este ilegala;

- inculpatul R. Zamfir, a solicitat casareca sentintei cu dispunerea rejudecarii de
catre aceiasi instantd sau cu casarea sentintei cu pronuntarea unei hotariri de achitare.
Inculpatul a invocat ca i-a fost incalcat dreptul la interpret, ori avocatul L. Rogojan in
sedinta de judecata vorbea numai in limba rusd, pe care nu o cunoaste; nu a savirsit
infractiunile imputate; a solicitat audierea repetata a partilor vatamate D. Buraga si O.
Ursachi martorilor D. Colnic, V. Erhan, G. Buzenco; declara ca a fost maltratat pentru
darea marturiilor false; prima instantd a dat o apreciere gresita probelor;

- avocatul E. Torga in numele inculpatului R. Zamfir, a solicitat casarea sentintei
de condamnare in privinta lui R. Zamfir, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
hotariri de achitare a inculpatului pe ambele capete de acuzare, invocind ca lipsesc
probele de acuzare pe ambele capete de invinuire, prin urmare instanta de fond nu a
apreciat corect probele;

- avocatul V. Banari, in numele inculpatului R. Zamfir, care a solicitat casarea
acesteia cu pronuntarea unei hotariri de achitare pe motiv ca, prima instan{a nu s-a exXpus
asupra tuturor argumentelor; instanta incorect a pus la baza sentintei declaratiile date de
inculpat la urmarirea penala, ori el in instanta de judecata a refuzat sa depuna declaratii,
s-a dezis de cele date anterior; partea vatamatai O. Ursachi a declarat ca fratele
inculpatului S. Zamfir a comis infractiunea; nu a fost inregistrata sedinta de judecata.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 decembrie
2014, apelul procurorului a fost respins ca nefondat.

Au fost admise apelurile inculpatului si aparatorului E. Iorga in interesul
inculpatului Ruslan Zamfir, casatd sentinta si pronuntda o noud hotarare prin care Zamfir
Ruslan a fost achitat de savirsirea infractiunii prevazute de art. 151 alin.(2) lit. j) Cod
penal pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat.

Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, in cadrul respectivului proces,
acuzatorul nu a prezentat probe care dovedesc cu certitudine savirsirea faptelor
incriminate inculpatului. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate se
interpreteaza in favoarea inculpatului, concluzia despre vinovatia persoanei nu pot fi
intemeiate pe presupuneri.

Astfel, declaratiile inculpatului R. Zamfir facute in fata organului de urmarire penala
nu pot fi puse la baza sentintei, deoarece acesta nu recunoaste faptele incriminate.
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Declaratiile date in cadrul urmaririi penale au fost administrate cu grave incalcari
procedurale, mai mult ca atdit R. Zamfir a refuzat de la declaratiile facute anterior,
motivand ca au fost date sub presiune. Partile vatamate, pe epizodul incriminat conform
art.151 alin.(2) lit. j) Cod penal, nu au putut afirma concret cine le-a aplicat vatamari
corporale, astfel aceste probe nu pot servi ca dovada de vinovatie, ori instanta de judecata
isi intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate nemijlocit in sedinta de
judecata.

Declaratiile partilor vatdmate si a martorilor facute in sedinta de judecata au
relevantd numai in masura in care ele se referda la existenta faptelor comise, dar sunt
criticabile si urmeaza a fi puse la indoiala in partea referitoare la expunerea cu privire la
subiectul infractiunilor, locului concret al savarsirii acestora. Nici unul din martorii
audiati nu pot spune ca anume R. Zamfir a fost acela care a aplicat loviturile cu cufitul,
mai mult decat atit, acestia spun ca nu l-au vazut pe inculpat la locul infractiuni, sau
declaratiile lor sunt contradictorii.

Potrivit declaratiilor partii vatamate O. Ursachi conflictul a avut loc la data de
13.11.2011 pe la orele 23.00 si el ,,posibil a intrat in casa” unde era intuneric si din spate
a fost lovit cu cutitul, declaratii contradictorii cu cele relatate de catre D. Buraga care a
spus cd pe la orele 00.00-01.00 se aflau in s. Ghidighici, iar cu referire la bataie, a
declarat, ca aceasta a avut loc in drum, nu in ograda casei si nu in casa.

Martorul N. Danila, care nu a fost audiat in instanta de judecata a declarat la
urmarirea penald ca ,,nu 1-a vazut pe R. Zamfir in acel loc si in acea zi, in schimb a
observat la S. Zamfir un obiect scurt ascutit cu care acesta se juca in timp ce ei serveau
vin si presupune ca el a fost strapuns de acesta in timpul bataii”.

Martorul A. Erhan a declarat ca a observat o persoana necunoscuta ,,care a iesit din
casa si a mers spre curtea vecinului” si a observat la acesta un obiect sub forma de sulita.
in concluzie aceastd persoana necunoscuta nu putea fi R. Zamfir, deoarece acesta este
vecin si nu poate fi o persoand necunoscuta pentru martorul respectiv.

Martorii S. Trohin si D. Colnic au declarat ca nu au vazut cine i-a injunghiat pe cei
doi, la fel nu au vazut cine a aplicat loviturile de cutit nici martorii L. Erhan si V. Erhan.

Partile vatamate S. Rusu si I. Rusu si martorul A. Rusu nu au putut indica cu
certitudine asupra persoanei care se face vinovata de violarea de domiciliu, iar martorul
G. Rusu a declarat ca R. Zamfir s-a aflat impreuna cu aceasta toatd noaptea din data de
05.11.2011.

Instanta de apel a concluzionat ca din cumulul probelor administrate la dosarul
supus examindrii este evident cad vinovatia inculpatului R. Zamfir nu a fost demonstrata,
ori nici o proba nu arata cu certitudine ca anume el ar fi comis crima imputata prevazuta
la art. 151 alin. (2) lit. j) Cod penal, invinuirea adusa poarta un caracter neclar si bazat pe
presupuneri, ori din materialele administrate se contureaza ca fapta a fost comisa de o
altd persoand la care fac trimitere mai multi martori oculari prezenti la locul comiterii
crimei sau in preajma.

Instanta de apel a refinut ca organul de ancheta nu a identificat persoana vinovata de
crima si nu a Intreprins masuri eficiente in vederea efectuarii actiunilor de ancheta in mod
eficient si obiectiv, ori incontestabil crima a fost comisd, dar faptuitorul nu a fost
identificat si nu a fost diferit justitiei.

in baza concluziilor expuse, conducandu-se de prevederile art. 390 alin.(l) p.2) Cod
de procedurd penald instanta de apel a considerat necesar a pronunta o sentin{d de
achitare in privinta inculpatului R. Zamfir din motiv ca fapta nu a fost sdvarsitd de
inculpat el urmand a fi reabilitat.



Cu referire la infractiunea prevazuta la art. 179 alin.(2) Cod penal, instanta de apel a
mentinut sentinta, invocand ca partile sau impacat si inculpatul R. Zamfir acceptand
impacarea de facto si-a recunoscut vina, astfel in acest aspect pozitia lui de nevinovatie
se va respinge ca neintemeiatd cu mentinerea dispozitiilor date la judecarea in fond a
cauzeli.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recursuri ordinare de catre:

- procuror, care si-a intemeiat cerintele pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penald si solicitd casarea acesteia cu remiterea cauzei la rejudecare in
instanta de apel. In motivarea sa, recurentul indica ca, instanta de apel nu s-a expus si nu
a dat aprecierea probelor expuse in apelul procurorului; hotarirea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia; in materialele dosarului lipseste cererea de
solicitare a impacarii partilor in bata art. 109 Cod penal;

- inculpatul R. Zamfir, care si-a intemeiat cerintele pe prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penala si solicitd casarea partiald a deciziei instantei de apel
CuU pronuntarea unei noi hotariri prin care sa fie constatata violarea art. 6 par. 1 CEDO,
art. 20 Cod de procedura penala. In motivarea sa, recurentul indici ci, instanta de apel nu
s-a expus asupra recursului avocatului V. Banari, nu a dat aprecierea probelor expuse in
apelul apararii; instanta de fond nu a examinat cauza in termen rezonabil, instanta de
fond nu a asigurat asistenta juridica calificata contrar art. 66 Cod de procedura penal,
instanta de fond nu a emis o incheiere privind examinarea cauzei din 12.03.2012 pina la
17.05.2013 in lipsa Inregistrarilor audio.

5.1. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.l1 ) Cod de procedura

penala, P. Zamfir a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat de catre
procuror, solicitind respingerea acestuia ca inadmisibil, deoarece cerintele formulate de
recurent au format obiect de studiu la judecarea cauzei in instanta de apel si cdrora
instanta le-a dat o motivare corespunzatoare.

6. Judecind recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei si temeiurile
invocate, Colegiul largit concluzioneaza ca, recursurile ordinare urmeaza a fi admise, din
urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecind recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa dispuna rejudecarea de
catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciarda nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotaririle atacate si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Conform art. 414 Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecind apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate instantei de apel
sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond. Instanta de apel
poate da o noud apreciere probelor din dosar. Instanta de apel, este obligata sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit cerintelor aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra cérora s-a pronuntat
sau trebuia sa se pronunte prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel
sunt: daca fapta retinuta ori numai imputata s-a savirsit ori nu, daca fapta a fost comisa de
inculpat si in ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.
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La chestiunile de drept se refera cele ce {in de urmatoarele: daca fapta Intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual penal sau administrativ
au fost corect aplicate si hotarirea adoptata sa contina raspuns la toate motivele invocate.

Colegiul largit constata, cd aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu au fost
intocmai respectate la judecarea cauzei in apel, iar erorile admise nu pot fi corectate in
ordinea procedurii de recurs.

7. Referitor la recursul procurorului:

Verificind argumentele recursurilor in raport cu materialele cauzei, Colegiul
constatd, ca instanta de apel, judecind apelul nu a examinat cauza sub toate aspectele,
complet si obiectiv, adoptind o solutie pripitd de respingere a apelului declarat de
procuror, prin ce a comis eroarea de drept prescrisa de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel de procuror, decizia atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotaririi.

Pornind de la motivele recursului ordinar declarat de procuror, care au fost indicate
de catre ultimul si in apel, rezultd ca instanta de apel si-a argumentat solutia foarte
superficial privitor la respingerea si aprecierea critica a mai multor probe ale acuzarii.

Din continutul deciziei recurate rezultd ca instanta de apel nu a verificat minutios
probele in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penald si nu au fost
supuse analizei in coroborare, la baza deciziei adoptate fiind retinute aceleasi probe care
au fost cercetate de instanta de fond si doar enumerate in decizie, neexaminind sub toate
aspectele hotarirea primei instante.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza cd, instanta de apel pronuntind o noua
hotarire nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apelul acuzarii.

Colegiul largit retine ca, achitindu-l pe R. Zamfir, instanta de apel nu a luat in
consideratie toate probele acuzarii si nu le-a apreciat la justa lor valoare, fiind respinsa
puterea de acuzare farda o motivare plauzibild sau bazatd pe probele ce ar combate
invinuirea incriminata inculpatului, astfel incalcind prevederile art. 101 Cod de procedura
penala .

Or, instanta de apel achitind inculpatul nu a luat in consideratie declaratiile
martorilor V. Danila date la urmarirea penala (f.d. 55-59) care a declarat ,,... eu iesind
din ograda am traversat drumul si am intrat in curte la S. Zamfir, str. Victoriei, 28 s.
Ghidighici. In curte I-am intalnit pe fratele lui S. Zamfir, R. Zamfir si i-am spus ci la M.
Postolachi se bate fratele sau S. Zamfir cu patru necunoscuti. Atunci R. Zamfir s-a dus in
deal la casa lui M. Postolachi si aproximativ peste vre-o minuta s-a intors inapoi in curtea
casel sale si mi-a comunicat ca i-a taiat pe vre-0 trei, pe cine anume nu a comunicat.
Dupa asta eu m-am dus spre casa... ” Aceste declaratii, desi sunt date de un martor
ocular, au ramas fara o apreciere din partea instantelor de judecata, ori ele coincid intru
totul cu declaratiile date de inculpatul R. Zamfir la urmarirea penala (f.d. 136-137), in
prezenta aparatorului si inregistrate video.

Astfel, concluziile instantei de apel, precum ca declaratiile inculpatului R. Zamfir
facute in fata organului de urmarire penald nu pot fi puse la baza unei sentinte de
condamnare, deoarece acesta nu recunoaste faptele incriminate, declaratiile la ancheta au
fost administrate cu grave incalcari procedurale nu sunt argumentate, fiind doar
declarative, fara a fi analizate din punct de vedere al colaborarii cu alte probe. Mai mult,
instanta de apel nici nu a indicat care sunt acele incalcari procesuale la care se referd in
decizie.
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La fel au ramas fara apreciere declaratiile martorului S. Zamfir si partilor vatamate
O. Ursache si D. Buraga.

Probele administrate in cadrul urmaririi penale, cit si cele din sedintele de judecata,
Inclusiv pozitia expusa de inculpaul R. Zamfir, precum ca nu a comis nici o fapta
infractionala prevazuta de lege, urmau a fi verificate in stricta conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penala, si anume prin cercetarea lor din punct de
vedere al coroborarii.

Instanta de apel, achitandu-l pe R. Zamfir pe epizodul incriminat pe art. 151 alin. (2)
lit. J) Cod penal, unilateral face trimitere la unele probe din dosar, si anume la declaratiile
martorilor N. Danila, A. Erhan, S. Trohin, D. Colnic, L. Erhan, V. Erhan, concluzionand
ca acestea nu confirma vinovatia inculpatului R. Zamfir in comiterea infractiunii de
care instanta de fond I-a recunoscut vinovat, insa fara a verifica probele acumulate la
urmarirea penala si in sedintele de judecatda, prin citirea lor si consemnarea lor in
procesul-verbal. Instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze concluziile sale pe
probele cercetate de catre prima instantd daca ele nu au fost verificate in sedinta instantei
de apel si nu au fost reflectate in procesul-verbal al sedintei de judecata.

Sub acest aspect, se constatd ca, argumentele invocate de procuror in recursul
declarat isi gasesc reflectare in starea reald a lucrurilor statuate in cauza, inclusiv sub
aspectul ca judecind apelul, instanta de judecatd nu a inlaturat incertitudinile invocate de
procuror in recurs, ci le-a expus succint, fara a le analiza in ansamblu, coroborindu-le cu
celelalte probe administrate in cauza.

Referitor la infractiunea prevazuta de art. 179 alin. (2) Cod penal, instanta de apel a
invocat ca ,, ..gaseste concluzia instantei de fond corectd si necesara mentinuta, oOfri
partile sau Tmpdacat si inculpatul R. Zamfir acceptind impacarea, de facto a recunoscut
vina, astfel In acest aspect pozitia lui de nevinovatie se va respinge ca neintemeiata”.

Aceastd concluzie a instantei de apel este gresitd, ori Tn materiale cauzei lipsesc
careva cereri sau declaratii consemnate in procesul — verbal din partea inculpatului si a
partii vatamate privind impacare pe acest capat de invinuire. Mai mult, inculpatul nici nu
a recunoscut vina, declarandu-se nevinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
179 alin. (2) Cod penal, astfel concluziile instantei de apel sunt contradictorii.

Potrivit prevederilor art. 109 Cod penal, impacarea este actul de inlaturare a
raspunderii penale pentru o infractiune usoara sau mai putin grava, iar in cazul minorilor,
si pentru o infractiune grava, infractiuni prevazute la capitolele II-VI din Partea speciala,
precum si in cazuri.

Potrivit alin. (2) art. 109 Cod penal impacarea este personald si produce efecte
juridice din momentul pornirii urmadririi penale §i pina la retragerea completului de
judecatda pentru deliberare. O primad conditie pentru inldturarea raspunderii penale in
rezultatul impacarii este vointa partii vatamate si a faptuitorului (banuitului, invinuitului
ori inculpatului in dependentd de faza procedurii penale). Inifiativa poate interveni de la
oricare din acestia. Impiacarea partilor constituie un act bilateral, implicind, in mod
necesar, acordul de vointa al persoanei vitimate si a inculpatului. In aceasta privinta, este
de observat ca impacarea are caracter personal si trebuie sa fie definitiva, fiind necesar sa
contind, in mod clar, acordul de vointd al persoanelor care au hotarit sa se impace.
Evenimentul Tmpacarii partilor trebuie sa aiba loc in fata organului de urmarire penala ori
a instantei de judecatd. Acesta poate avea loc prin depunerea unor cereri de catre fiecare
dintre parti, conform prevederilor art.344/1 alin.(1) Cod de procedura penala, ori prin
declaratii orale, consemnate intr-un proces-verbal, intocmit de organul de urmarire
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penald, iar, dupd caz, in procesul-verbal al sedintei de judecati. In acest ultim caz,
declaratiile cu privire la vointa de a se impaca, este rezonabil si fie, separat, semnate de
catre parti, fapt ce nu avut loc in speta data.

8. Referitor la recursul inculpatului R. Zamfir:

Recurentul face trimitere la prevederile pct. 6) alin. (1) a art. 427 Cod de procedura
penald, care stipuleaza ca hotarirea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a
repara o eroare de drept, comisa de aceasta, atunci cind instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau
acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei.

Recurentul invoca mai multe erori admise de instanta de apel, si anume ca acesta nu
s-a expus asupra incalcarii dreptului inculpatului la aparare, a termenului rezonabil de
judecare a cauzei, a drepturilor prevazute de art. 6 CEDO, nu a fost examinat apelul
declarat de avocatul V. Banari s.a..

In acest sens, Colegiul constati ci, din textul deciziei instantei de apel nu rezulti ci
au fost analizate sau combatute concluziile expuse in sentintd de prima instanta privind
vinovatia inculpatului, inclusiv privind incalcarea dreptului acestuia la aparare.

De asemenea, instanta de apel nu s-a expus asupra temeiului din apelul inculpatului,
care a invocat incalcarea termenului rezonabil la judecarea cauzei in prima instanta, ori
conform alin. (7) art. 414 Cod de procedura penala, in cazul sesizarii de catre parti a
nerespectdrii termenului rezonabil de judecare a cauzei de catre prima instanta, instanfa
de apel se expune si asupra nerespectarii acestui termen.

Nu au fost dezbdtute nici argumentele inculpatului referitor la pretinsele incalcari
ale drepturilor sale prevazute de art. 6 CEDO.

Instanta de apel a omis sa se expuna asupra apelului declarat de avocatul V. Banari.

Totodata, Colegiul remarca ca conform art.419 Cod de procedura penala,
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale
pentru examinarea cauzelor in prima instantd, aceasta fiind investitd cu examinarea
cauzel atit in fapt, cit si in drept, si sd evalueze complet probele vinovatiei sau
nevinovatiei inculpatului, si nu poate, ca o chestiune a unui proces echitabil, sa aprecieze
corespunzator aceste aspecte fara o cercetare nemijlocita a probelor oferite atit de partea
acuzdrii, cit si de partea apararii.

Reiesind din textul procesului-verbal al sedintei de judecatd si deciziei atacate
rezultd ca instanta de apel, in cauza datd, nu a respectat aceste prevederi legale.

Din examinarea deciziei atacate rezulta ca instanta de apel a preluat motivele
apelului declarat de aparator si la motivarea solutiei sale cu privire la nevinovatia
inculpatului R. Zamfir, a acceptat pe deplin concluziile apararii din apel, pe care le-a
transcris in decizie, adoptind solutia doar in baza probelor indicate de aparare in apel.

In asa mod, instanta de apel a retinut generic ci situatia de fapt si de drept expusa
in rechizitoriu nu corespunde realitatii, farda a evalua in concret motivele invocate de
apelant si fara a analiza probele care conduc la aflarea adevarului in cauza.

Procedind in asemenea mod, instanta n-a acordat deplinad eficientd recomandarilor
stipulate in Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.22 din 12 decembrie 2005
,,Cu privire la practica judiciard despre judecarea cauzelor penale in ordine de apel”, si
anume punctul 22.2 care indica ca: ,,Daca instanta de apel admite apelul cu rejudecarea
cauzei, decizia trebuie sa cuprinda analiza probelor pe care s-a bazat instanta pronuntind



hotirirea, sa indice din ce motive ele urmeazi a fi reapreciate ori respinse ca probe. In
partea descriptiva decizia trebuie sd corespunda tuturor cerintelor art.394 Cod de
procedura penala”.

9. In viziunea Colegiului, erorile procesuale admise de citre Curtea de Apel cad
sub incidenta prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala - instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, iar nepronuntarea asupra motivelor
invocate in apel echivaleazd cu nerezolvarea fondului apelului si in acest caz, decizia
urmeaza a fi casatd, cu rejudecarea cauzei in apel, asa cum cere art. 435 Cod de
procedura penald, intrucit o asemenea eroare juridicd nu poate fi corectatd in instanta de
recurs.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art. 436
Cod de procedura penala, care prevad procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa se
pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile legii procesual-penale
asupra tuturor motivelor invocate in apeluri, sa cerceteze, s verifice §i sa aprecieze
profund probele administrate pe parcursul procesului penal in strictd conformitate cu
cerintele legii, sa le dea apreciere cuvenitd cu argumentarea admisibilitdtii sau
inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sd cerceteze amadnuntit aspectele Invinuirii
inaintate, si sa califice corect actiunile inculpatilor in strictd conformitate cu legislatia in
vigoare, sd-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptatd, tinind cont de
motivele casdrii deciziei atacate, de practica unitard in acest domeniu, de practica
relevantd a CEDO, sa pronunte o hotarire legald si intemeiatd, in conformitate cu
prevederile art. 417-419 Cod de procedura penala.

10. Pentru aceste motive, in conformitate cu art. 434 si 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢)
Cod de procedura penala, Colegiul largit,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii
de Apel Chisinau, Dorina Taut si de inculpatul Zamfir Ruslan, caseazd decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 decembrie 2014, in cauza penald in privinta lui
Zamfir Ruslan Piotr, si dispune rejudecarea cauzei de catre aceiasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila cailor de atac.

Decizia motivata publicata la 09 iunie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lon Guzun
Elena Covalenco
lurie Diaconu

Liliana Catan



