Dosarul nr. 1ra-565/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

19 mai 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti, Constantin Alergus, Petru
Moraru.

judecind, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de procurorul adjunct
al Procuraturii de nivelul Curtii de Apel Chisinau, S. Ciobanu si partea vatamata
Vatamaniuc lon, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 27 ianuarie 2015, in cauza penala in privinta lui,

Mereuti Ion Efim, nascut la 14 octombrie 1958,
originar din sat. Dingeni, r-nul Ocnita si domiciliat
in mun. Chisinau, str-la Sf. Gheorghe nr. 12.

Datele referitoare la examinarea cauzei:
1. 08.05.2013-17.03.2014 (prima instanta)
2.21.05.2014-27.01.2015 (instanta de apel)
3. 08.04.2015-19.05.2015 (instanta de recurs).
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 17 martie 2014, Mereutdi
lon Efim a fost achitat de sub invinuirea in baza art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal din
motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Prin aceeasi sentintd actiunea civila a lui Vatamaniuc lon a fost respinsa.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca Mereuta Ion a fost invinuit de organul de
urmarire penald de faptul ca el, in perioada lunilor aprilie - mai 2010, urmarind scopul
primirii ilegale a mijloacelor banesti, sustinind in fata lui Vatamaniuc Ion cad are
influenta asupra persoanelor cu functii de demnitate publica din cadrul Procuraturii
raionului Hincesti si a Judecatoriei Hincesti, in vederea determindrii ultimilor sd aplice
in privinta cumnatului ultimului, Simon Marin, care era inculpat in cauza penald Nr.1-
56 nr.2009200370, fiind invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (6)
Cod penal, o pedeapsa nonprivativd de libertate sau cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei aplicate, dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, prevazind urmarile si dorind in mod constient survenirea lor, actionind cu intentie
directd indreptata la atingerea scopului stabilit, a solicitat de la Vatamaniuc lon bani in
suma de 10000 euro.

Continuindu-si actiunile criminale indreptate la atingerea scopului, exprimate
prin primirea ilegald a mijloacelor banesti de la Vatamaniuc Ion, in a doua jumatate a
zilei de 17 mai 2010, Mereutd Ion, aflindu-se in apropierea Spitalului Clinic
Republican, situat pe str. N.Testemitanu, nr. 29 din mun. Chisinau, a primit de la
Vatamaniuc Ion bani in suma de 10000 euro, echivalentul in valuta nationala - 159900
lei, pentru a influenta persoanele cu functii de demnitate publica din cadrul Procuraturii
raionului Hincesti si a Judecatoriei Hincesti in vederea determindrii ultimilor sa-i aplice
lui Simon Marin o pedeapsa penald nonprivativa de liberarte pentru infractiunea de care
era inculpat, asigurindu-1 pe Vatamaniuc lon ca cumnatul sdu Simon Marin va fi
condamnat la o pedeapsa nonprivativa de libertate sau cu suspendarea conditionatd a
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executarii pedepset aplicate si sentinta nu va fi contestata.

Actiunile inculpatului de catre organul de urmarire penald au fost calificate in
baza art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal, precum ca 1. Mereuta a pretins, a acceptat si a
primit bani in proportii deosebit de mari, pentru sine i pentru o alta persoana, sustinind
ca are influenta asupra persoanelor cu functii de demnitate publica, pentru a-i face sa nu
indeplineasca actiuni n exercitarea functiei sale, adica a comis traficul de influenta.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procuror si avocat in numele partii
vatamate, care au solicitat urmatoarele:

- procurorul — casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei nNoi
hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatul si fie
condamnat in baza art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal la 4 (patru) ani inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis si la amenda in marime de 1000 (una mie)
unitati conventionale.

In motivarea cerintelor sale, acuzatorul de stat a indicat cd solutia instantei de
fond nu a fost argumentata, fiind doar parafrazate declaratiile martorilor si exclusad in
calitate de proba inregistrarea audio a comunicarii partii vatamate cu inculpatul, care,
dupa cum considera acuzarea, a fost administrata in conformitate cu Codul de procedura
penala.

- avocatul in numele partii vatamate - casarea totala a acesteia, rejudecarea cauzei
cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin
care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal, la o pedeapsa
cu aplicarea art. 90 Cod penal si admiterea actiunii civile privind incasarea de la
inculpat in favoarea partii vatamate a prejudiciului material in suma de 9500 (noua mii
cinci sute) euro.

In motivarea cerintelor sale, avocatul a indicat ca instanta de fond neintemeiat nu
a luat In consideratie probele acuzarii administrate in cadrul cercetarilor judecatoresti si
a exclus un sir de probe, care de fapt pe deplin demonstrau vina inculpatului in cele
incriminate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 ianuarie 2015,
care a fost pronuntata integral la 24 februarie 2015, apelurile declarate au fost respinse
ca nefondate, fiind mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a indicat ci declaratiile
martorilor Simon Marin, Simon Eleonora, Brinoveanu Vasile, Vatamaniuc Mariana, nu
demonstrau vina inculpatului, deoarece acesti martori nu erau martori oculari, ei au
depus declaratii din cuvintele partii vatamate, or, niciunul din ei n-a vazut momentul
transmiterii banilor, ci cunosteau despre aceasta din spusele primului,

Instanta de apel a dat apreciere critica si probelor materiale prezentate de cétre
partea acuzarii, dupa cum urmeaza:

- confirmarea “Moldindconbank” privind transmiterea lui I. Vatamaniuc de cétre
E. Simon la 17.05.2010 prin tranzactiile nr. 12809 - 1999 euro, nr. 12810 - 1999 euro,
nr. 12818 - 1999 euro, nr. 12817 - 1999 euro; s-a considerat ca aceasta proba nu
demonstra vina inculpatului, deoarece prin ea se confirma doar faptul ca I. Vatamaniuc
a primit bani de la E. Simon si nicidecum nu se indica la faptul ca inculpatul ar fi comis
fapta incriminata;

- CD-R, prezentat de Vatamaniuc lon si stenograma discutiilor purtate la
19.09.2010 de persoanele “A” si “B”; s-a considerat ca instanta de fond corect a
apreciat ca fiind inadmisibila si corect a exclus din probatoriu comunicarea inregistrata
de catre Ion Vatamaniuc cu dictofon pe CD-R, deoarece potrivit art. 132° Cod de
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procedura penald, interceptarea si inregistrarea comunicarilor se efectueazad de catre
organul de urmdrire penald sau de catre ofiterul de investigatii; asigurarea tehnica a
interceptarii comunicarilor se realizeaza de catre autoritatea abilitatd prin lege cu
asemenea atributii, utilizindu-se mijloace tehnice speciale.

In asa mod s-a ajuns la concluzia ci aceastd proba a fost obtinuta ilegal, n-a fost
autorizata de judecatorul de instructie astfel fiind inadmisibila. Totodata, s-a indicat ca
acest CD - R nu demonstra vina inculpatului, deoarece nu era clar a cui voci au fost
inregistrate, inculpatul negind apartenenta vocii sale la careva din vocile inregistrate, iar
alte probe care ar demonstra contrariul, la dosar n-au fost administrate;

- Ordonanta de ridicare a informatiei privind convorbirile telefonice efectuate de
la numarul GSM 069171742, postul de telefon a lui Mereutd lon; procesul-verbal de
ridicare de la I. Vatamaniuc a unui dictofon de modelul “Samsung”; raportul de
constatare tehnico-stiintifica nr. 1416 din 29.06.2011, care a stabilit, ca suportul
informational al purtatorului de informatie Digital voice Recorder “Samsung YV-120”
contine un dialog ce este sustinut intre doud persoane si careva semne de montare nu au
fost stabilite; procesul-verbal de examinare a obiectului, descifrarile telefonice; s-a
indicat ca nici aceasta proba nu demonstra vina inculpatului, deoarece prin acestea s-a
probat doar faptul convorbirilor telefonice intre partea vatamata si inculpat insa reiesind
din relatiile sale de rudenie, acest fapt nu era neobisnuit, lon Vatamaniuc muncea la
lotul de pamint a lui Mereuta Ion; utiliza automobilul, care ii apartinea; este ruda sotiei
inculpatului.

- Sentinta Judecatoriei Hancesti pe cauza penala nr. 1-56/2010 in privinta lui M.
Simon; decizia Colegiului penal al Curtii de Apel mun. Chisinau din 22.09.2010 pe
cauza penald de Invinuirea lui Marin Simon, prin care a fost respins apelul procurorului
in Procuratura Hancesti - Vasile Discultu, declarat impotriva sentintei Judecatoriei
Hancesti din 18.05.2010 pe cauza Simon Marin Ion, sentinta fiind mentinuta fara
modificari: in baza art. 264 alin. (5) Cod penal - 6 ani inchisoare cu privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani, conform art. 90 Cod penal s-a
dispus suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de proba de 4 ani;
s-a indicat ca aceste probe nu demonstrau Vvina inculpatului, deoarece organul de
urmarire penald nu a prezentat probe ce ar confirma, cd emiterea acestor acte a fost
influentata prin actiunile inculpatului.

- Procesul-verbal de confruntare din 09.12.2010 intre inculpat si partea vatamata;
Procesul-verbal de verificare a declaratiilor Iui V. Brinoveanu la locul infractiunii din
26.01.2011, care a aratat usa biroului inculpatului din Institutul Oncologic, unde el I-a
asteptat pe 1. Vatamaniuc, care discuta cu Mereuta lon; s-a indicat ca si aceste probe
nici intr-un caz nu confirmau vina inculpatului, deoarece nici una din ele nu indica la
aceea ca el intr-adevar a primit ilegal mijloace banesti de la partea vatamata in suma de
10 000 euro, in scopul indicat in invinuire.

Reiesind din cele indicate, instanta de apel a conchis ca inculpatul n-a pretins, n-a
acceptat si n-a primit bani in proportii deosebit de mari, pentru sine si pentru o altd
persoana, sustinind ca are influentd asupra persoanelor cu functii de demnitate publica,
pentru a-i face sa nu indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale.

In astfel de imprejurari, instanta de apel a respins argumentele apelantilor,
precum ca probele si inscrisurile sus-indicate demonstrau vina inculpatului in comiterea
infractiunii imputate lui, deoarece atat la etapa urmaririi penale, cat si la faza cercetarii
judecatoresti, partea acuzarii nu a prezentat nici o proba pertinenta si concludenta ce ar
dovedi faptul ca inculpatul a primit ilegal mijloace banesti de la Vatamaniuc Ion, in
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suma de 10 000 euro, in scopul indicat 1n invinuire.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procuror, care a
fost inregistrat la Curtea Suprema de Justitie ca fiind depus la 13 martie 2015 si care,
intemeindu-se pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicita
casarea totald a acesteia cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt
complet de judecata.

In motivarea cerintelor sale, procurorul critici solutia instantei de apel indicind c
probele administrate in cadrul cercetarilor judecatoresti demonstreaza pe deplin vina
inculpatului in fapta incriminata, enumerindu-le pe fiecare in parte si astfel indica
asupra faptului ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel (fara a le specifica) si hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

6.1. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar si de catre partea
vatamata care a fost inregistrat la Curtea Suprema de Justitie ca fiind depus la 16 martie
2015 si care, intemeindu-se pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, solicitd casarea totald a acesteia cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de
apel, 1n alt complet de judecata.

In motivarea cerintelor sale, partea vitimata indica ca instantele de fond si apel
nu au cercetat sub toate aspectele probele prezentate la dosar, dar au pus la baza emiterii
hotaririlor doar declaratiile inculpatului, pe cind atit in cadrul urmaririi penale cit si in
cadrul judecarii cauzei au fost acumulate probe concludente si suficiente, care in cumul
indica direct la vinovatia inculpatului in fapta incriminata.

La fel, se indica asupra lipsei unei expuneri de catre instanta de apel cu referinta
la demersul avocatului partii vatamate privind audierea martorului Simon Eleonora si
excluderii neintemeiate in calitate de proba a inregistrarilor audio a convorbirii intre
partea vatamata si inculpat, care indica direct asupra comiterii faptei de catre inculpat si
care, dupa parerea partii vatdmate a fost administrata in corespundere cu prevederile
Codului de procedura penala.

In acelasi context, recurentul indica privind lipsa expunerii de citre instanta de
apel asupra unor probe ale acuzdrii precum, raportul de constatare tehnico-stiintifica
care demonstra ca convorbirile Inregistrate pe acesta sunt originale, asupra coincidentei
convorbirilor telefonice care indica asupra purtarii unor dicutii la telefon in timpul si
locul indicat de catre partea vatdmata si martorul Mariana Vatamaniuc, precum si
asupra coincidentei intre continutul inregistrarilor audio si declaratiile martorului
Brinoveanu Vasile, care au fost si verificate la fata locului.

Se mai indicd asupra netemeiniciei concluziei instantei de apel, privind lipsa
puterii probante a hotaririlor in privinta lui Simon Marin odata ce nu s-a demonstrat ca
la adoptarea lor au fost influentati procurori sau judecatori. Aceasta, dupa cum indica
recurentul nici nu este necesar or, daca s-ar demonstra influenta acestor subiecti,
inculpatului avea sa-i fie incriminata comiterea infractiunii prevazuta de art. 324 Cod
penal si nu cea de la art. 326 Cod penal.

La fel, este criticat faptul ca instanta de apel nu a apreciat toate probele in
cumulul sdu, dar a apreciat fiecare proba separat, in special pe cele indirecte, apreciind
neintemeiat lipsa fortei probante a lor.

7. Judecind recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei Colegiul penal
largit considera cd acestea urmeazd a fi respinse ca inadmisibile din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecind recursul,
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instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotaririi atacate.

Colegiul largit constata ca in principal recurentii criticd modalitatea de apreciere
a probelor de catre instantele de fond si apel.

Astfel, rezultd ca criticele formulate au format obiect de discutie la judecarea
cauzei in instanta de apel si carora aceasta le-a dat o motivare corespunzatoare,
argumentatd si pe larg expusd In pct. 5 al prezentei decizii, referindu-se la toate
motivele invocate In apel, motivare pe care instanta de recurs si-a insusit-o pe deplin si
a carei reluare nu se mai impune.

Totodata, motivele de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute
la alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, astfel, criticele formulate de recurentii
numiti nu pot fi considerate ca motiv sub aspectul casarii hotaririi contestate, ca fiind
ilegala.

Reaprecierea probelor, in modul propus de catre autorii recursurilor, nu se
incadreaza in prevederile art. 427 Cod de procedura penald, iar o altd opinie asupra
probelor care au fost puse la baza hotaririi instantei de fond, apoi verificate de instanta
de apel, prin continuarea judecarii cauzei in fond, nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei, la fel, constatindu-se lipsa temeiurilor de casare prevazute de art.
427 alin. (1) Cod de procedura penala.

Colegiul largit considera necesar de a confirma suplimentar concluzia despre
faptul ca nu existd pe cauza martori care ar fi vazut momentul transmiterii banilor de la
partea vatamata la inculpat, iar unicul martor direct al acestor pretinse actiuni
(Vatamaniuc Mariana), a indicat ca stia ca banii au fost transmisi si nu a indicat ca a
vazut acest moment (V. 2, f.d. 131). La fel, declaratiile martorului Brinoveanu Vasile
despre faptul ca a auzit discutiile dintre inculpat si partea vatamata, trezesc anumite
dubii, deoarece primul la faza urmaririi penale a indicat ca a auzit discutia de dupa usa,
iar la faza judecatii a indicat deja ca a auzit discutia prin usa intredeschisa, nefiind sigur
nici la ce etaj se afla biroul inculpatului. De asemenea, la faza urmaririi penale, 1n
cadrul verificarii declaratiilor Iui Brinoveanu Vasile la fata locului, ultimul nu a indicat
ca usa de la biroul inculpatului era intredeschisa. (V. 1, f.d 77-81; V. 2, f.d. 132). Tot in
acest context urmeaza a fi remarcat faptul ca sunt contradictorii declaratiile partii
vatamate referitor la perioada in care pretins a transmis suma de 10000 euro
inculpatului. Astfel, in cadrul audierilor de la inceputul procesului penal, partea
vatamata indica ca suma sus indicata i-a fost solicitata de inculpat in luna iulie 2010 (V.
1, f.d. 7-8), dupa care in cadrul judecarii cauzei acesta deja indica cd banii au fost
transmisi in luna mai 2010 (V. 2, f.d. 48-51). La fel, erau contradictorii si declaratiile
referitor la sumele pretins transmise inculpatului, deoarece in cadrul depunerii
declaratiilor in faza incipientd a procesului penal, partea vatdmatd indica ca a fost
imprumutata si transmisa de catre soacra sa suma de 10000 euro (V. 1, f.d. 7-8), dupa
care, in cadrul audierii in fata instantei de fond a declarat ca soacra a transmis suma de
8000 euro (V. 2, f.d. 48-51).

Nu in ultimul rind, declaratiile martorilor in prezenta cauza urmeaza a fi apreciate
si prin prisma relatiilor de rudenie ale acestora, precum si luind in consideratie ca atit
din declaratiile inculpatului, atit si din cele ale partii vatamate, rezulta ca in perioada de
referinta, ultimul presta inculpatului servicii agricole si de constructie, iar in final partea
vatamata a deteriorat automobilul incredintat lui de catre inculpat si fara a-l repara, nu a
indeplinit angajamentele ce tin de lucrarile initiate (V. 2, f.d. 50; 66-68).

Colegiul largit mentioneaza si faptul ca la judecarea cauzei, instanta de apel a
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partilor pentru sustinerea pozitiilor lor si anume, la demersul avocatului partii vatamate
din 18.11.2014 de a audia martorul Brinoveanu Vasile, a fost aminata sedinta judiciara
pentru data de 27.01.2015, 1n cadrul careia acesta a si fost audiat, iar n partea ce tine de
audierea martorului Simon E., avocatul personal a indicat ca va fi imposibil de a o audia
(V. 2, f.d. 138-140).

Totodata, corect a fost apreciata ca inadmisibila si corect exclusa din probatoriu
comunicarea inregistratda de catre Ion Vatamaniuc cu dictofon pe CD-R, deoarece
potrivit art. art. 132 alin. (1), 1322 alin. (1) lit. ¢) si 132° Cod de procedurd penala,
interceptarea si inregistrarea comunicarilor constituie o masura speciald de investigatie,
care se efectueaza doar in cadrul urmaririi penale si numai in conditiile si Tn modul
prevazute de Codul de procedura penald; acestea se efectucaza de catre organul de
urmarire penald sau de catre ofiterul de investigatii; asigurarea tehnica a interceptarii
comunicarilor se realizeaza de cétre autoritatea abilitatd prin lege cu asemenea atributii,
utilizindu-se mijloace tehnice speciale. lar declaratiile martorului Brinoveanu Vasile,
care la faza de urmarire penala a declarat ca discutiile dintre partea vatamata si inculpat
au fost Inregistrate pe un telefon mobil, ridica semne de intrebare asupra autenticitatii
sursei (dictofon) pe care a fost inregistratd discutia. Pe lingd aceasta, in cadrul
cercetarilor judecatoresti nu a fost stabilita nici apartenenta vocilor inregistrate, fapt ce
contribuie la imposibilitatea ludrii in consideratie a rezultatelor constatdrii tehnico-
stiintifice nr. 1416 din 29.06.2011, care a stabilit ca inregistrarea efectuata pe dictofon
nu a fost modificata, odata ce nu este clar intre cine au avut loc acele discutii.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal largit constatd cd hotarirea
instantei de apel nu este afectata de erori de drept prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penala, iar asupra recursurilor in cauza urmeaza sa pronunte solutia prevazuta
la art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penalda — respingerea recursurilor ca
inadmisibile, cu mentinerea hotaririi atacate.

8. In conformitate cu art. art. 338, 435 alin. (1), pct. 1) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de procurorul adjunct al
Procuraturii de nivelul Curtii de Apel Chisindau, S. Ciobanu si partea vatamata
Vatamaniuc lon, in cauza penald in privinta lui Mereutd Ion Efim, cu mentinerca
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 ianuarie 2015.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 09 iunie 2015.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Ghenadie Nicolaev
Vladimir Timofti

Constantin Alergus

Petru Moraru



