Dosarul nr.1ra-521/15
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
06 mai 2015 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Andrei Formusatii, prin care
se solicitia casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 februarie
2015 1n cauza penald privind-0 pe
Dusa Nicoleta Gheorghe, nascuta la
20 august 1986, originara din
s.Grinauti, r-nul Riscani, domiciliata in
or.Balti, str.Maresalul Malinovski 22,
ap.o.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 15.05.2014 - 28.05.2014;
Instanta de apel: 20.06.2014 - 11.02.2015;
Instanta de recurs: 26.03.2015 - 06.05.2015.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 28 mai 2014, a fost incetat procesul penal
in privinta lui Dusa Nicoleta in comiterea infractiunii prevazute de art.163 alin.(2)
lit.b) Cod penal, in legatura cu impacarea partilor.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta, examinind cauza in procedura prevazuta
de art.364* Cod de procedurd penali, a constatat c¢i Dusa Nicoleta, fiind mama
copilului Dusa Marius (a.n.02.10.2011), stiind cu certitudine ca ultimul din cauza
virstei fragede si fara supravegherea ei se afla intr-o stare periculoasa pentru viata, la
18 aprilie 2014, ora 16.15, a lasat copilul de unul singur, pe un timp indelungat fara
supraveghere in locuinta din str.Maresalul Malinovski 22, ap.6, or.Balti, de unde prin
fereastra dormitorului, copilul a cazut de la etajul trei, iar in rezultatul leziunilor
corporale primite a survenit decesul acestuia.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpata sa fie
condamnata conform invinuirii inaintate - in baza art.163 alin.(2) lit.b) Cod penal,
fiindu-i stabilitda pedeapsa de 1 an inchisoare, cu suspendarca executdrii ei pe un
termen de proba de 2 ani, invocind ca instanta neintemeiat a dispus Incetarea
procesului penal, pe motivul impacarii partilor, deoarece art.109 alin.(2) Cod penal,
expres reglementeaza ca Tmpacarea este personald, ce presupune ca doar titularul
dreptului 1n persoand, poate beneficia de prerogativa de a se Tmpaca si ca instanta nu a
tinut cont de comportamentul inculpatei fata de copilul sau, pe care l-a lasat singur, pe
un timp indelungat.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 februarie 2015, a
fost respins apelul procurorului, ca fiind nefondat.

Instanta de apel, respectind prevederile art.415 alin.(2') Cod de procedurd
penald, verificind legalitatea si temeinicia sentintei atacate, analizind si apreciind
probele administrate, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilititii si
veridicitatii lor, iar toate in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii reciproce, a
constatat ca vinovatia inculpatei N.Dusa in savirsirea infractiunii prevazute de art.163
alin.(2) lit.b) Cod penal si-a gasit confirmare.

Totodata, instanta, audiind suplimentar succesorul-reprezentant legal al partii
vatamate decedate, I.Dusa, care si-a sustinut pozitia cu privire la impacarea partilor,
formulata in temeiul art.109 Cod penal si, tinind cont ca componenta de infractiune
prevazuta de art.163 alin.(2) lit.b) Cod penal, retinutda in actiunile inculpatei N.Dusa
face parte din categoria celor mai putin grave, a conchis ca prima instanta just a dispus
incetarea porcesului penal, pe motivul impacarii partilor, luind in consideratie vointa
succesorului legal al partii vatamate de a se impaca cu inculpata si motivele acestei
impacari, care au fost expuse clar si cert de catre acesta.

La fel, instanta de apel a constatat ca prima instantd a avut temei legal de a
dispune incetarea procesului penal in legiturd cu impdcarea partilor, iar afirmatia
procurorului precum ca impacarea poate fi doar personald, adica acordul la caz urma a
fi dat de titularul dreptului in persoand, este una incorecta, deoarece legiuitorul,
reiesind din art.109 alin.(3) Cod penal, a prevazut ca din numele persoanelor lipsite de
capacitate de exercitiu, impacarea poate avea loc prin reprezentantii lor legali, care
dispun de acest drept, fapt retinut si in Recomandarea Curtii Supreme de Justitie nr.56
cu referire la aplicarea art.109 Cod penal, potrivit cdreia, posibilitatea impacarii poate
avea loc si prin intermediul reprezentantului, altui decit cel legal, carui legea penala
expres i-a acordat acest drept.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul care,
invocind temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, solicita
casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare, pe motiv ca instanta nu s-a
pronuntat asupra tuturor argumentelor invocate in apel, decizia atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia si instanta a admis o eroare grava de fapt ce a
afectat solutia, invocind repetat aceliasi motive ca si in apel descrise la pct.3 al
prezentei decizii.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.

Drept temei pentru recurs procurorul invoca prevederile art.427 alin.(1) pct.6)
Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotdrirea instantei de apel poate fi supusa
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in
cazul cind instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Analizind aceste temeiuri in raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul
penal constata ca nici unul din ele nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului
declarat, lipsind temeiuri de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotaririlor
judecatoresti.



Lecturind textul deciziei instantei de apel, se observa ca aceasta gi-a motivat
solutia adoptatd in sensul oferirii raspunsurilor la argumentele apelului declarat de
procuror referitor la motivul Incetérii procesului penal, precum si se vede cad hotarirea
atacata cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, si nu se intrevede careva
eroare grava de fapt, ce a afectat solutia. Potrivit recursului procurorul, acesta nu este
de acord cu incetarea procesului penal, pe motivul impacarii partilor, solutie care este
bine argumentata de instanta de apel si expusa la pct.4 al prezentei decizii, pe care
instanta de recurs o sustine deplin si a carei reluare ori completare nu este necesara.

Mai mult, autorul recursului nu aduce careva argumente, care ar combate
concluzia instantei de judecata, doar invoca ca incetarea procesului penal nu poate
avea loc intre inculpat si succesorul in drepturi si obligatii a partii vatamate defuncte.

In sensul dat, instanta de recurs, retine ci, succesorul partii vatimate |.Dusa, a
fost recunoscut de organul de urmarire penald si ca reprezentat al partii vatamate
(f.d.34-35).

Potrivit art.81 Cod de procedura penala, in procesul penal, calitatea de succesor
al partii vatamate sau al partii civile 0 poate avea ruda ei apropiata care a manifestat
dorinta sa exercite drepturile si obligatiile partii vatamate decedate sau care, in urma
infractiunii, a pierdut capacitatea de a-si exprima constient vointa.

Reiesind din sensul legislatiei in vigoare, succesorii sint persoanele fizice sau
juridice care, in conditiile legale, succed in drepturi persoanele fizice decedate, ei
devin parti prin succesiune in procesul penal si au aceleasi prerogative si facultati
procesuale ca si partile pe care le-au inlocuit, valorificind insa drepturi proprii ce
decurg din calitatea lor.

Succesorul partii vatamate sau al partii civile participa la procesul penal in locul
partii vatamate sau partii civile, acesta dobindeste drepturile si obligatiile victimei
avind si alte drepturi si obligatii prevazute de art.60 si 62 Cod de procedura penala.

Potrivit art.60 alin.(1) pct.13) Cod de procedura penald, partea vatamata
dispune de un sir de drepturi, inclusiv si dreptul de a se impaca cu banuitul, invinuitul,
inculpatul in cazurile prevazute de lege.

Prin urmare, succesorul partii vatamate, in temeiul prevederilor normelor penale
sus mentionate, dispune de drepturile si obligatiile partii vatamate, inclusiv si de
dreptul de a se impaca cu banuitul, invinuitul, inculpatul in cazurile prevazute de lege.

Potrivit art.109 Cod penal, impacarea este actul de inlaturare a raspunderii
penale pentru infractiunile usoare sau mai putin grave, prevazute la capitolele II-VI
din Partea speciald, precum si in cazurile prevazute de procedura penald, si produce
efecte juridice din momentul pornirii urmaririi penale si pina la retragerea completului
de judecata pentru deliberare.

La acest capitol se atestd ca, institutia impacarii partilor, ca 0 conditie pentru
aplicarea ei, trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

-impacarea trebuie sa se realizeze in cazul acelor infractiuni expres determinate
de lege, in cazul carora legiuitorul a legat de acest act drept consecintd inldturarea
raspunderii penale;

-impdacarea partilor trebuie sa se realizeze intre persoana vatamata si infractor;

-impacarea trebuie sa fie exprimatd in mod clar, si nu presupusa pe baza
anumitor situatii §1 Tmprejurari;

-impacarea trebuie sa fie totala, neconditionata si definitiva;

-impdcarea trebuie sa fie personala.



Colegiul constata ca, in speta in cauza, aceste conditii au fost respectate.
Infractiunea comisa de N.Dusa - lasarea in primejdie, potrivit art.16 Cod penal, se
considera o infractiune mai putin grava si, pentru astfel de infractiune legiuitorul a
prevazut inlaturarea raspunderii penale.

La caz, impacarea a avut loc intre reprezentantul partii vatamate, care este
succesorul acesteia si inculpata. Astfel ca, caracterul personal prevazut de art.109
alin.(2) Cod penal, produce efecte in persoana faptuitorului si a persoanei care doreste
impacarea, partea vatamata, fie direct, fie reprezentata.

Prin urmare, instanta de apel, verificind legalitatea solutiei de incetare a
procesului penal, retinind actele cauzei, potrivit carora succesorul partii vatamate in
fata ambelor instante de judecatd si-a exprimat expres vointa de a se Tmpaca cu
inculpata total, neconditionat si definitiv, intelegind ca pune capat litigiului nascut din
savirsirea infractiunii, Inldturind astfel consecintele penale, corect a mentinut hotarirea
primei instante de incetare a procesului penal in legatura cu impacarea partilor, in
temeiul art.109 Cod penal.

Totodata, se evidentiaza faptul ca, motivele expuse de recurent in recurs au fost
anterior invocate in apel, iar instanta de apel analizindu-le pe deplin si apreciind toate
probele din dosar, examinindu-le in ansamblu, conform art.414 alin.(3) Cod de
procedurd penala, s-a pronuntat argumentat si detaliat asupra lor.

Decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului, temeiurile de fapt si de drept,
precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se incadreaza in prevederile art.417 Cod
de procedura penala.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurda penald, instanta de recurs,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei
de apel, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul 1n care
constata ca este vadit neintemeiat.

In consecintd, se apreciazi cd nu exista temei legal pentru admiterea recursului
ordinar declarat de procuror si, potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea acestuia,
fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art.432 alin.(1) - (2) pct.4) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului declarat de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Balti, Andrei Formusatii, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 11 februarie 2015, in cauza penala in privinta lui Dusa Nicoleta, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 09 iunie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



