Dosarul nr. 1ra-549/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
20 mai 2015 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena

Diaconu Iurie
examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre

inculpatul Bot Ion si avocatul sau Vieru Vasile, inculpatul Hasan Petru si avocatul sau
Grecu Ion, avocatul Cazacu Leonid in numele inculpatei Bot Larisa, partile vatamate
Malachi Alexandru si Cornei Agafia, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Cahul din 15 ianuarie 2015, in cauza penala privindu-i pe,

Bot Ion Gheorghe, ndscut la 24 ianuarie 1968, originar si

domiciliat r-nul Cdldrasi s. Vilcinet, str. 9 mai, 52,

Bot Larisa Alexandru, ndscutd la 24 februarie 1965, originard

st domiciliatd r-nul Caldrasi s. Vilcinet, str. 9 mai, 52,

si

Hasan Petru Constantin, ndscut la 20 iunie 1965, originar si

domiciliat r-nul Cantemir s. Tiganca

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 13.05.2011-15.05.2013

2. instanta de apel: 15.07.2013-15.01.2015

3. instanta de recurs: 02.04.2015 - 20.05.2015

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cantemir din 15 mai 2013, Bot L.A. si Hasan P.C. au
fost recunoscuti vinovati in sdvirsirea infractiunii prevazute de art. 168 Cod penal, cu
liberarea de raspundere penala in legdtura cu expirarea termenului prescriptiei
tragerii la raspundere penala.

Prin aceiasi sentinta a fost incetat procesul penal la acuzarea lui Bot 1.G., de
sdvirsirea infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, in legatura cu
existenta unei hotdriri judecdtoresti definitive asupra aceleiasi persoane si pentru
aceiasi fapta.

2. Potrivit sentintei, Bot L.A. si Hasan P.C. in perioada aprilie - mai 2003, aflindu-
se in s. Tiganca, r-1 Cantemir, impreuna si printr-o intelegere prealabild, urmarind
scopul angajdrii persoanei la efectuarea unor lucrdri agricole in Federatia Rusd, cu un
salariu lunar in marime de 3000 ruble rusesti, au determinat acceptul lui Malachi
Alexandru Nicolae, cu consimtamantul acestuia.

Tot in aceiasi perioada de timp, Bot L.A. si Hasan P.C., aflindu-se in s. Tiganca,
r-1 Cantemir, actionind de comun acord, urmarind scopul angajarii persoanei la



efectuarea unor lucrari agricole in Federatia Rusd, cu un salariu lunar in marime 1000
lei, au determinat acceptul lui Cornei Agafia Ilia, cu consimtamantul acesteia.

Ulterior, in luna mai 2003, Bot L.A. si Hasan P.C. au organizat transportarea lui
Malachi A.N. si Cornei A.L in Federatia Rusa, regiunea Voronej, r-1 Ilet, satul Maiac,
suportind cheltuieli in legatura cu transportarea acestora in tara de destinatie. Dupa
transportarea persoanelor in cauza in localitatea mentionatd, Bot L.A. si Hasan P.C. i-
au cazat pe Malachi A.N. si Cornei A.L intr-un cdmin si sub pretextul perfectdrii
actelor necesare legate de angajarea in cimpul muncii, au transmis pasapoartele
nationale ale acestora la sediul intreprinderii agricole din localitate.

In continuare, Bot L.A. si Hasan P.C. i-au determinat pe Malachi A.N. si Cornei
AL sa efectueze lucrari agricole contrar vointei acestora de a presta munca convenita,
invocind imposibilitatea ridicdrii pasapoartelor nationale ale acestora de la sediul
gospodariei agricole.

Actiunile lui Bot L.A. si Hasan P.C. au fost recalificate din art. 165 alin. (2) lit. b),
d) Cod penal in art. 168 Cod penal, munca fortatd, adica, fortarea unei persoane si presteze
impotriva dorintei sale.

La fel, Bot I.G. a fost invinuit de catre organul de urmadrire penald pentru faptul
cd, In perioada aprilie - mai 2003, actionind impreund si de comun acord cu Bot L. A. si
Hasan P.C,, aflindu-se in s. Tiganca, r-1 Cantemir, urmarind scopul exploatdrii prin
munca si servicii fortate a persoanei, prin inselaciune, manifestata prin promisiunea
de angajare la efectuarea unor lucrari agricole in Federatia Rusa, cu un salariu lunar in
marime de 3000 ruble rusesti si prin abuz de pozitie de vulnerabilitate, manifestata
prin situatia economica grea a victimei, l-au recrutat pe Malachi A.N. cu
consimtamintul acestuia.

Tot in aceiasi perioada de timp, Bot I.G. actionind impreuna si de comun acord
cu Bot L.A. si Hasan P.C., aflindu-se in s. Tiganca, r-l1 Cantemir, urmarind scopul
exploatdrii prin munca si servicii fortate a persoanei, prin inseldciune, manifestata
prin promisiunea de angajare la efectuarea unor lucrari agricole in Federatia Rusa cu
un salariu lunar In marime de 1000 lei, prin abuz de pozitie de vulnerabilitate,
manifestata prin situatia economica grea a victimei, au recrutat-o pe Cornei A.lL, cu
consimtamintul acesteia.

Ulterior, in luna mai 2003, Bot I.G., actionind intru atingerea scopului sau
infractional, impreund si de comun acord cu Bot L.A. si Hasan P.C. a organizat
transportarea victimelor Malachi A.N. si Cornei A.L. in Federatia Rusa, reg. Voronej,
r-1Ilet, s. Maiac, suportind cheltuielile in legatura cu transportarea acestora in tara de
destinatie. Dupa transportarea victimelor in localitatea mentionatd, Bot 1.G., care
actiona Impreunad si de comun acord cu Bot L.A. si Hasan P.C,, i-au cazat pe Malachi
A.N. si Cornei A.L intr-un camin si sub pretextul perfectarii actelor necesare legate de
angajarea In cimpul muncii, le-a sechestrat ultimilor pasapoartele nationale.

In continuare, Bot I.G., actionind intr-u realizarea intentiei sale infractionale
impreuna cu Bot L.A., In scopul intimidarii victimelor, prin amenintare cu aplicarea
violentei psihice nepericuloase pentru viata si sandtatea persoanei, i-a determinat pe



Malachi A.N. si Cornei AL de a efectua diferite lucrari agricole in conditii injositoare,
timp de aproximativ patru luni.

In asa mod, Malachi A.N. si Cornei A.L, aflindu-se pe teritoriul Federatiei Ruse
fara a dispune de careva documente de identitate si alte surse de existentd, ceia ce
determina situatia lor precara, aflindu-se in pozitie de vulnerabilitate, au fost supusi
exploatdrii prin munca si servicii fortate de catre Bot I.G. si Bot L.A., care actionau de
comun acord cu Hasan P.C., timp de aproximativ patru luni, fara a fi remunerati
pentru munca prestata.

Astfel, Bot I.G. a fost invinuit de catre organele de urmarire penala de comiterea
infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, trafic de fiinte umane,
adica, recrutarea si transportarea unei persoane, cu consimtamintul acesteia, in scop de
exploatare prin muncd si servicii fortate, actiuni sdvirgite prin amenintare cu aplicarea
violentei psihice nepericuloase pentru viata si sdndtatea persoanei, prin confiscare a
documentelor, inseldciune, abuz de pozitie de vulnerabilitate, asupra a doud persoane si de mai
multe persoane.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul r-lui Cantemir, Procoavi A.,
care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatii sa fie recunoscuti vinovati de
comiterea infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, si sa fie
stabilita pedeapsa: lui Bot L.A. si Hasan P.C. cite 7 ani inchisoare in penitenciar de tip
inchis, lui Bot I.G. - 10 ani inchisoare in penitenciar de tip inchis, invocind incadrarea
juridica gresita a actiunilor inculpatilor, aprecierea eronatd a probelor administrate la
dosar de cdtre instanta de fond, concluziile instantei de fond expuse iIn partea
descriptivd a sentintei se contrazic cu dispozitivul sentintei, ignorarea practicii
judiciare stabilite, precum si ignorarea circumstantelor agravante prezente la caz.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 15 ianuarie 2015, a
fost admis apelul declarat, casata integral sentinta si pronuntata o hotdrire noud,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Bot L.A., Hasan P.C. si Bot
L.G. au fost recunoscuti vinovati in savirsirea infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2)
lit. b), d) Cod penal si stabilita pedeapsa cu aplicarea art. 385 alin. (4) Cod de
procedura penald: lui Bot L.A. - 7 ani inchisoare in penitenciar de tip inchis pentru
femei, lui Hasan P.C. - 7 ani inchisoare in penitenciar de tip inchis, lui Bot I.G. - 8 ani
inchisoare in penitenciar de tip inchis.

Instanta de apel a constata ca Bot I.G., Bot L.A. si Hasan P.C., in lunile aprilie -
mai 2003, aflindu-se in s. Tiganca, r-l1 Cantemir, urmarind scopul exploatdrii prin
munca si servicii fortate a persoanei, prin inselaciune, manifestata prin promisiunea
de angajare la efectuarea unor lucrari agricole in Federatia Rusa, cu un salariu lunar in
mdrime de 3000 ruble rusesti, si prin abuz de pozitie de vulnerabilitate, manifestata
prin situatia economica grea a victimei, l-au recrutat pe Malachi A.N. cu
consimtamintul acestuia.

Tot in aceiasi perioada de timp, Bot I.G., Bot L.A. si Hasan P.C., actionind de
comun acord, aflindu-se in s. Tiganca, r-1 Cantemir, urmarind scopul exploatarii prin
munca si servicii fortate a persoanei, prin inseldciune, manifestata prin promisiunea



de angajare la efectuarea unor lucrari agricole in Federatia Rusa cu un salariu lunar in
marime de 1000 lei, prin abuz de pozitie de vulnerabilitate, manifestata prin situatia
economicd grea a victimei, au recrutat-o pe Cornei A.IL, cu consimtamintul acesteia.

Ulterior, in luna mai 2003, Bot 1.G., Bot L.A. si Hasan P.C., actionind intru
atingerea scopurilor sale personale infractionale, au organizat transportarea
victimelor Malachi A.N. si Cornei A.L. in Federatia Rusd, reg. Voronej, r-1 Ilet, s.
Maiac, suportind cheltuielile in legaturd cu transportarea acestora in tara de
destinatie. Dupa transportarea victimelor in localitatea mentionatd din Federatia
Rusd, Bot I.G., Bot L.A. si Hasan P.C., i-au cazat pe Malachi A.N. si Cornei A.L intr-un
cdmin si sub pretextul perfectdrii actelor necesare legate de angajarea in cimpul
muncii, le-a sechestrat ultimilor pasapoartele nationale.

In continuare, Bot 1.G. si Bot L.A., actionind intru realizarea intentiei sale
infractionale, in scopul intimiddrii victimelor, prin amenintare cu aplicarea violentei
psihice nepericuloase pentru viata si sdnatatea persoanei, i-au determinat pe Malachi
A.N. si Cornei A.L. de a efectua diferite lucrari agricole in conditii injositoare, timp de
aproximativ patru luni.

In asa mod, Malachi A.N. si Cornei A.L, aflindu-se pe teritoriul Federatiei Ruse
fara a dispune de careva documente de identitate si alte surse de existentd, ceia ce
determina situatia lor precara, aflindu-se in pozitie de vulnerabilitate, au fost supusi
exploatdrii prin munca si servicii fortate de catre Bot I.G. si Bot L.A., care actionau in
comun acord cu Hasan P.C., timp de aproximativ patru luni, fara a fi remunerati
pentru munca prestata.

Asttel, prin actiunile lor intentionate, Bot I.G., Bot L.A. si Hasan P.C., au savirtit
infractiunea prevazuta de art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, conform indicilor:
,trafic de fiinte umane, adica, recrutarea si transportarea persoanelor, cu consimtamintul
acestora, in scop de exploatare prin muncd si servicii fortate, actiuni sdvirsite prin
amenintarea cu aplicarea violentei psihice nepericuloase pentru viata si sandtatea persoanei,
prin confiscare a documentelor, inseldciune, abuz de pozitie de vulnerabilitate, asupra a doud
persoane si de mai multe persoane”.

In argumentarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ca, concluziile
primei instante privind recalificarea actiunilor inculpatilor de la prevederile art. 165
CP la art. 168 CP, expuse in sentinta sunt contradictorii, deoarece, desi prima instanta
constata unele elemente al traficului de fiinte umane, cum ar fi: organizarea si
transportarea padrtilor vatamate la lucru in regiunea Lipetc, or. Iliet, s. Maiac,
Federatia Rusa, perfectind pasapoartele din contul inculpatilor pentru parti vatamate;
sdvarsirea acestor actiuni din intentii materiale; retinerea pasapoartelor partilor
vatdmate, retinerea unor plati in contul restituirii cheltuielilor suportate de inculpati
pentru transport si perfectarea actelor, prima instanta incorect a ajuns la concluzia ca,
inculpatii nu au avut intentia de a trafica partile vatamate, iar in actiunile inculpatilor
persistd elementele infractiunii privind munca fortata (art. 168 CP).

Astfel, cercetind probele enuntate si anexate la materialele cauzei, instanta de
apel a constatat faptul ca victimele traficului de fiinte umane (Malachi A.N. si Cornei
A.L) au fost transportate si adapostite de catre Bot L.A., Bot I.G. si Hasan P.C,, si



anume cd ei au organizat transportarea acestora din or. Calarasi spre Chisinau, din
Chisinau spre Federatia Rusd, iar la unele parti au organizat transportarea din or.
Cdldrasi in or. Cantemir pentru perfectarea actelor, si din Cantemir spre Federatia
Rusa, transportarea partilor vatdamate fiind atit prin intermediul transportul privat, cit
si prin intermediul transportului public.

Inculpatii au perfectat actele partilor vatamate avind scopul ca ultimii sd le
restituie banii la momentul cind ei vor lucra, iar actele lor personale au fost retinute in
scopul intoarcerii unei datorii neestimate si stabilita prin inseldciune, prin abuz de
pozitie de vulnerabilitate, in scopul exploatdrii prin munca fortata.

Din considerentele mentionate, a fost admis apelul declarat de procuror, si in
cadrul sedintei, instanta de apel a fost constatat faptul cd, actiunile inculpatilor au
intrunit elementele infractiunii - traficul de fiinte umane, infractiune prevazuta de art.
165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, deoarece ultimii au sechestrat pasapoartele partilor
vatamate, la fel i-au impus de a presta munca in conditii fortate, independent de
vointa ultimilor, nu le-a fost achitat salariul pentru serviciile prestate, precum si aveau
o fricd inspirata de catre inculpati si se temeau de viata si sdnatatea lor.

La fel, instanta de apel a stabilit existenta unelor elementele obligatorii pentru
trafic de fiinte umane, care au loc prin actiunile de recrutare, transportare, prin
inseldciune, prin intermediul mijloacelor de confiscare a documentelor, in scopul
intoarcerii unei datorii a cdrei marimea nu este stabilita In mod rezonabil, precum si
prin parcurgere la inseldciune, abuz de pozitie de vulnerabilitate, urmarind scopul de
exploatare a persoanelor prin munca sau servicii fortate.

In viziunea instantei de apel este neintemeiat si recalificarea de citre prima
instanta a actiunilor inculpatilor pe art. 168 Cod Penal (dupa indiciile - munca fortata),
deoarece, actiunea de obtinere a muncii impotriva vointei persoanei, prin inselaciune
a avut loc cu elementele ce intrunesc componenta infractiunii de trafic de fiinte
umane: recrutarea si transportarea (din s. Tiganca r-1 Cantemir la or. Caldrasi, si
ulterior in Federatia Rusa reg. Voronej, r-1 Ilet, s. Maiak), persoanelor, prin confiscare
a documentelor (dupa trecerea frontierei RM - ridicarea pasapoartelor victimelor),
inseldciune (promisiune de achitare lunara a sumelor: lui Malachi A.N. de 3000 ruble
rusesti, lui Cornei A.L - echivalent de 1000 lei, si fara a achita munca prestata), abuz
de pozitie de vulnerabilitate (inculpatii cunosteau de situatia economica grea a
victimelor).

Mai mult, partilor vatamate le-au fost perfectate (din contul inculpatilor) actele
personale al pdrtilor vatamate si procurate biletele de transport, cit si addpostirea
acestora la domiciliul inculpatilor Bot I.G. si Bot L.A.

Curtea de Apel a constatat ca declaratiile partilor vdatamate Malachi A.N. si
Cornei A.lL, privind actiunile comise de inculpati sunt coroborate cu celelalte
materiale ale cauzei si nu sunt temei pentru a pune la indoiald declaratiile acestora,
prin urmare, argumentele inculpatilor precum cd ei nu au comis infractiunea
incriminata, sunt neintemeiate si contravin materialelor din dosar, iar nerecunoasterea
vinovdtiei de catre acestea nu echivaleaza cu achitarea de vreme ce exista probe



pertinente si concludente, care, in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor,
dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatilor in savirsirea infractiunii imputate.

De asemenea, afirmatiile inculpatilor contravin probelor din cauza, ce confirm
faptul comiterii anume traficului de fiinte umane, dar nu a muncii fortate, fiind
existente unele elemente obligatorii pentru trafic de fiinte umane: actiuni (recrutarea
transportarea, mijloace (confiscarea documentelor, in scopul Intoarcerii unei datorii a
carei marimea nu este stabilitda In mod rezonabil; inselaciune; abuz de pozitie de
vulnerabilitate); scopul (in scop de exploatare prin munca sau servicii fortate).

5. Decizia instantei de apel este contestata cu recurs de catre:

5.1. Avocatul Cazacu Leonid, in numele inculpatei Bot L.A., in care se solicita
casarea acesteia, cu mentinerea sentintei, invocind lipsa scopului de exploatare a
persoanelor prin muncd sau servicii fortate in actiunile inculpatei, existenta unei
sentinte cu aceleasi parti si aceiasi fapta.

5.2. Avocatul Vieru Vasile, in numele inculpatului Bot 1.G., in care se solicita
casarea deciziei, cu mentinerea sentintei, invocind existenta unei sentinte cu aceleasi
parti si aceiasi fapta.

5.3. Avocatul Grecu Ion, in numele inculpatei Hasan P.C., in care se solicita
casarea deciziei, cu mentinerea sentintei, invocind lipsa in actiunile inculpatului a
laturii obiective prevazute de art. 165 Cod penal.

5.4. Inculpatul Hasan P.C., in care se solicitd casarea deciziei, cu mentinerea
sentintei, invocind argumente identice cu cele indicate de catre avocatul Grecu I. in
recursul sau.

5.5. Inculpatul Bot I.G., In care se solicitd casarea deciziei, cu mentinerea
sentintei, invocind existenta unei sentinte cu aceleasi parti si aceiasi fapta.

5.6. Partea vatamata Malachi A.N., In care se solicita casarea deciziei, cu
mentinerea sentintei, invocind dezacordul cu modul de apreciere a probelor
administrate la caz, lipsa elementelor infractiunii in fapta inculpatului Hasan P.C.

5.7. Partea vatamata Cornei A.I., in care se solicita casarea deciziei, cu mentinerea
sentintei, invocind argumente identice cu cele indicate de catre partea vatamata
Malachi A.N. in recursul sau.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, depune referintd privind opinia sa asupra recursurilor declarate:

6.1. Procurorul, in care solicita respingerea acestora ca inadmisibile, deoarece la
examinarea cauzei in instanta de apel s-a dat eficienta prevederilor art. 93-101, 26-27
Cod de procedura penala si in baza probelor acumulate just s-a retinut starea de fapt
si de drept, fiind incadrate corect actiunile inculpatilor in baza art. 165 alin. (2) lit. b),
d) Cod penal.

6.2. Partea vatamata Cornei A.l, In care solicita admiterea recursurilor ca
intemeiate, invocind argumente similare cu cele indicate de ea in recurs.

6.3. Avocatul Ulianovschi Gheorghe, in numele inculpatului Bot 1.G., in care
solicita admiterea recursurilor ca Intemeiate, deoarece a fost Incdlcat dreptul
inculpatului de a nu fi urmarit, judecat si pedepsit de mai multe ori, circumstantele



faptei constatate ca savirsite de catre inculpati contravin circumstantelor de fapt, sunt
nule toate actiunile de urmarire penala, inclusiv si actul de invinuire pe acest caz.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decidd asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Analizind continutul recursurilor declarate, Colegiul constatd ca argumentul
principal invocat de catre recurenti este existenta unei hotariri judecatoresti definitive
asupra aceleiasi persoane si pentru aceiasi fapta.

Din materialele cauzei se retine ca Bot L.A., Hasan P.C. si Bot I.G., de catre
organul de urmadrire penald au fost invinuiti, de sdvirsirea infractiunii prevazute de
art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, trafic de fiinte umane, adica, recrutarea si
transportarea unei persoane, cu consimtamintul acesteia, in scop de exploatare prin muncd si
servicii fortate, actiuni sdvirsite prin amenintare cu aplicarea violentei psihice nepericuloase
pentru viata si sandtatea persoanei, prin confiscare a documentelor, ingeldciune, abuz de
pozitie de vulnerabilitate, asupra a doud persoane si de mai multe persoane.

Instanta de fond a recalificat actiunile lui Bot L.A. si Hasan P.C. din art. 165 alin.
(2) lit. b), d) Cod penal in art. 168 Cod penal, munca fortatd, adica, fortarea unei persoane
sd presteze impotriva dorintei sale, cu liberarea de raspundere penald in legatura cu
expirarea termenului prescriptiei tragerii la raspundere penald, iar in privinta lui Bot
I.G. a fost incetat procesul penal, la acuzarea de savirsire a infractiunii prevazute de
art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, in legdtura cu existenta unei hotdriri judecatoresti
definitive asupra aceleiasi persoane si pentru aceiasi fapta. Ins3 instanta de apel i-a
recunoscut vinovati si i-a condamnat pe Bot L.A., Hasan P.C. si Bot 1.G. in baza art.
165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal.

Pentru a constata existenta sau lipsa dublei condamnari a inculpatului Bot 1.G.,
pentru aceeasi fapta, instanta de recurs va purcede la analiza hotaririlor adoptate pe
acest caz.

Astfel, reiesind din continutul sentintei in privinta lui Bot I.G., Colegiul constata
cd instanta de fond a incetat procesul penal in privinta lui, din motivul existentei unei
hotariri judecatoresti definitive asupra aceleiasi persoane si pentru aceiasi fapta, si
anume sentinta Judecatoriei Straseni din 15 decembrie 2005.

Astfel, instanta de fond In acest sens a conchis urmatoarele: , Conform materialelor
cauzei penale 2004330208 wvizionate in sedintd de judecatd, prin invinuirea adusd in
rechizitoriu cauzei penale nominalizate, finalizatd cu adoptarea de citre judecdtoria Strdseni la
15.12.2005, organele de urmdrire au stabilit ci ,Bot 1.G. impreund cu altd persoand, in
privinta caruia urmdrirea penald a fost disjungatd intr-un proces separat, urmdrind scopul de
profit si de exploatare prin muncd si servicii fortate in conditii similare sclaviei, prin aplicarea
violentei fizice si psihice nepericuloasd pentru viata si sindtatea persoanei, prin confiscare a
documentelor si prin inseldciune intentionat in perioada aprilie 2002 - iunie 2003 a recrutat,



transportat, transferat si primit mai multe grupuri de persoane a cite 25-30 persoane in grup
de pe teritoriul diferitor raioane ale RMoldova, printre care si locuitoarele ... pe care i-au
transportat cu microbuzul propriu in Federatia Rusd, regiunea Lipetc, r-I Izmailovsc... si alte
localitati nestabilite de organele de urmdrire penald, fiind exploatati prin muncd si fiind
permanent supravegheati de persoane speciale numite de Bot I.G.

Aceste actiuni ale inculpatului Bot 1.G. au fost calificate de organele de urmdrire penald
in baza art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, dar instanta de judecatd Strdseni prin sentintd
de condamnare din 15.12.2005 I-a recunoscut vinovat pe Bot 1.G. in sdvirsirea infractiunii
previzute de art. 168 Cod penal si condamnat la 500 unititi conventionale. Sentinta in cauzd
a devenit definitivd prin neexercitarea cdilor de atac si pedeapsa a fost executatd. ..

Asadar, reiesind din invinuirea adusd lui Bot 1.G. pe cauza penald 2004330208,
finalizatd cu sentinta de condamnare, rezultd cd incadrarea juridicd a faptei cuprinde si
actiunile care sunt incadrate juridic si pe prezenta cauzd penald, doar cd pdrtile vatdmate pe
prezenta cauzd penald, nu au avut acest statut pe precedenta cauzd penald, cu toate cd perioada
de timp, actiunile desfasurate, locul si circumstantele producerii evenimentelor sunt aceleasi”.

Curtea de Apel Cahul, cu referire la acest capitol, in decizia sa a concluzionat ca:
,Nu pot fi admise argqumentele primei instante cd, inculpatul Bot I.G. anterior deja a fost
judecat pentru aceleasi actiuni comise fatd de pdrtile vitamate Malachi A.N. si Cornei A.L,
deoarece potrivit materialelor cauzei: copia ordonantei de punere sub invinuire a lui Bot 1.G.
din 29.04.2011 (f.d. 288- 289 v. 11); copia ordonantei de punere sub invinuire a lui Hasan P.C.
din 29.04.2011 (f.d. 290- 291 v. II); copia ordonantei de punere sub invinuire a lui Bot L.A.
din 25.06.2012 (f.d. 292- 293 v. 1I), Cornei A.L si Malachi A.N. nu au figurat in aceastd cauza
in calitate de pdrti vdtamate, dar au fost in calitate de martori. Lui Bot I.G. pe cauza penald
anterioard, la care a fost adoptatd sentinta Judecitoriei Straseni din 15.12.2005 (v.2, f.d. 308-
311) nu a fost incriminat traficul persoanelor), Cornei A.L si Malachi A.N., si pentru actiuni
fatd de acestea persoane Bot I.G. nu a fost condamnat”.

Analizind cele mentionate, Colegiul constata ca instanta de fond ca temei de
incetare a procesului penal in privinta lui Bot I.G. a utilizat prevederile art. 391 alin.
(1) pct. 4) Cod de procedura penald: ,Sentinta de incetare a procesului penal se
adoptd dacd existd o hotdrire judecdtoreasca definitivd asupra aceleiasi persoane
pentru aceeasi fapta”.

Intru elucidarea acestei chestiuni, Colegiul va purcede la analiza actelor de
invinuire a lui Bot I.G. pe ambele cauze. Astfel, conform rechizitoriului din 03 iunie
2005 (f.d. 278-280, 301-306, v.2), Bot 1.G. a fost invinuit de faptul cd a recrutat,
transportat, transferat si primit mai multe grupuri de persoane, printre care: Budes

Victoria, Suvorova Natalia, Borta Veronica, Plesca Serghei, Serbacova Valentina,
Botezatu Maria, Rosca Oxana, Velciug Vladimir, Plescan Vladimir, Catand Ion,

Gainaru Petru, Braicov Vladimir si Cirlan Leonid, in mai multe localitdti ale reg.
Lipetc, Fedreatia Rusd, si anume: s. Belinihino, s. Maiac, s. Pancratovo, s. Socolinschi,
s. Kuziminovca, s. Crutoe, s. Dolgoe si alte. Ca urmare, actiunile lui Bot I.G. au fost
incadrate in baza art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal.

Conform rechizitoriului din 10.05.2011, din prezenta cauza (f.d. 141-142, v.2), Bot
L.G. a fost invinuit de faptul cd a recrutat pe Malachi A.N. si Cornei A.L, si a organizat




transportarea acestora in Fedreatia Rusa, reg. Voronej, r-1Ilet, s. Maiac, fiind calificate
actiunile lui Bot I.G. in baza art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal.
In limitele configurate Colegiul atestd c&, faptele imputate potrivit rechizitoriilor

mentionate mai sus se disting prin aceia ca au fost comise la locuri diferite (“reg.
Lipetc, Fedreatia Rusd, s. Maiac” si ,Fedreatia Rusd, reg. Voronej, r-1 llet, s. Maiac”) si
asupra diferitor victime (,Budes V., Suvorova N., Borti V., Plesca S., Serbacova V.,
Botezatu M., Rosca O., Velciug V., Plescan V., Catani I., Gdinaru P., Braicov V. si Cirlan L.”
si ,Malachi A.N., Cornei A.1.”), din care considerente actiunile lui Bot I.G. pe aceste
doud cauze penale nu pot fi calificate ca fiind aceiasi fapta.

Aceste argumente se coraporteaza cu concluziile instantei de apel, si anume: ca
faptele analizate urmeaza a fi diferentiate, ele fiind doud infractiuni distincte, si ca
urmare nu se constata comiterea unei singure fapte, iar inculpatul nu a fost supus
urmdririi penale pentru aceeasi faptd, urmand sa poarte rdspundere pentru fiecare
infractiune in parte.

In asemenea circumstante Colegiul considera ca instanta de fond a dat o
interpretare gresita celor mentionate mai sus, ceea ce a avut ca consecinta adoptarea
unei hotdriri ilegale si neintemeiate, eroare corectata de cdtre instanta de apel, prin
casarea sentintei de incetare a procesului penal si adoptare a unei noi hotariri de
condamnare.

Mai mult ca atit, instanta de apel la momentul adoptarii deciziei sale, cunoscind
de existenta sentintei Judecatoriei Straseni din 15 decembrie 2005, corect si intemeiat
nu a stabilit in cazul supus judecarii prezenta unei hotariri judecatoresti definitive
anterioare pentru aceeasi fapta.

Rezumind cele antementionate, Colegiul statueazd ca instanta de apel la
adoptarea solutiei sale, In mod just nu a constatat in cazul deferit judecarii incdlcarea
principului non bis in idem, prevazut de art. 7 alin. (2) Cod penal, art. 22 alin. (1) Cod
de procedura penald, art. 4 din Protocolul 7 alin. (1) CEDO.

Un alt argument invocat de catre recurenti este ,lipsa scopului de exploatare a
persoanelor prin muncd sau servicii fortate si lipsa laturii obiective”, adicd lipsa elementelor
infractiunii prevazute de art. 165 Cod penal in actiunile inculpatilor.

La acest capitol instanta de recurs retine ca, instanta de apel la judecarea cauzei, a
tinut cont in deplina masura de prevederile art. 26, 27, 99 - 101 Cod de procedura
penald, a cercetat sub toate aspectele probele administrate de parti, le-a verificat
minutios, dandu-le o apreciere justa, prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, care in ansamblul lor au confirmat vinovatia inculpatilor, in savirsirea
infractiunii prevazute de 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, trafic de fiinte umane, adica,
recrutarea si transportarea persoanelor, cu consimtamintul acestora, in scop de exploatare prin
muncd si servicii fortate, actiuni sdvirsite prin amenintarea cu aplicarea violentei psihice
nepericuloase pentru viata si sindtatea persoanei, prin confiscare a documentelor, inseldciune,
abuz de pozitie de vulnerabilitate, asupra a doud persoane si de mai multe persoane.

Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizatd detaliat si
multiaspectual in textul deciziei instantei de apel. Temeiuri de a pune la indoiald
veridicitatea acestor probe nu s-au stabilit, deoarece ele au fost obtinute cu



respectarea normelor de procedurd penald, mai mult ca atit, nici partea apdrarii nu
invoca ilegalitatea obtinerii carorva probe pe parcursul procesului penal.

In acest aspect Colegiul remarca faptul ci in referinta avocatului Ulianovschi
Gh., se invoca nulitatea tuturor actiunilor de urmadrire penala, inclusiv si a actului de
invinuire pe acest caz. Insa, reiesind din analiza materialelor cauzei, Colegiul atesta ca
argumentul In cauzd s-a invocat pentru prima datd la etapa recursului ordinar.

In acest context, Colegiul penal mentioneaz, ci ilegalitatea actiunilor organelor
de urmarire penala in conformitate cu prevederile art. 251 alin. (4) Cod de procedura
penala, atrage nulitatea actului daca a fost invocata in cursul efectudrii actiunii — cand
partea este prezentd, sau la terminarea urmadririi penale — cand partea ia cunostinta de
materialele dosarului, sau in instanta de judecata — cand partea a fost absenta la
efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul in care proba este prezentatd
nemijlocit in instanta.

Raportind norma data la argumentul supus analizei Colegiul atestd ca, din
materialele cauzei nu rezulta cd aparatorii inculpatilor ar fi avut careva obiectii asupra
actiunilor organului de urmarire penala la etapa respectiva. Invocarea nulitatii actului
procedural la etapa examindrii recursului ordinar, contravine prevederilor art. 251
alin. (4) Cod de procedura penala.

Elocvent in acest sens este si jurisprudenta CEDO, prin care s-a stabilit cd probele
obtinute intr-un mod ilegal nu constituie in sine o incdlcare a dreptului inculpatului la
un proces echitabil. Astfel, Curtea in cazul Schenk c. Elvetiei (12 iulie 1988), a precizat
ca utilizarea unei inregistrari ce poarta semnele ilegalitatii, din motiv ca nu a fost
ordonatd de catre judecdtorul de instructie, nu este o incdlcare a unui proces echitabil,
deoarece apdrarea a avut posibilitatea de a contesta autenticitatea inregistrdrilor in
termenii si modul stabilit prin lege.

Cu referire la argumentul invocat de recurenti privind dezacordul cu modul de
apreciere de catre instanta de apel a probelor administrate la caz, Colegiul
mentioneazad cd discordanta intre cele retinute de instanta de judecata si continutul
real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta
pronuntarea altei solutii de cit cea pe care materialui probator o sustine, nu este
incident la cazul supus judecarii. Verificind probatoriul administrat in cauza prin
prizma apadrdrii in acest sens, Colegiul constata ca nu a fost admisd o grava eroare de
tapt.

Revenind la cauza supusa examinarii, Colegiul constata corectitudinea retinerii
de catre instanta de apel a circumstantelor de fapt si de drept in urma analizei
coroborate a iIntregului ansamblu probator administrat, just concluzionind c4,
inculpatii au savarsit infractiunea imputata si prevazuta anume de art. 165 alin. (2) lit.
b) si d) Cod penal, fiind in imposibilitatea retinerii unei alte situatii de fapt si o alta
incadrare juridica decit cea retinuta in rechizitoriu.

In acest sens fiind justificatd concluzia instantei de apel c&, prima instanté eronat
a apreciat probele si circumstantele cauzei, si neintemeiat a recalificat actiunile
inculpatilor Bot L.A. si Hasan P.C. de la art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal la art. 168
Cod penal, precum si ilegal a incetat procesul penal la acuzarea lui Bot I.G. in
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sdvirsirea infractiunii prevdzute de art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, deoarece prin
cumulul probelor administrate si verificate in sedinta de judecatd s-a confirmat
comiterea de catre inculpatii Bot 1.G., Bot L.A. si Hasan P.C. a traficului de fiinte
umane, fata de victimele Malachi A.N. si Cornei A.IL

Totodatd, Colegiul mentioneaza cd instanta de apel a facut o minutioasa analiza a
actiunilor inculpatilor, a facut o ampla analiza a tuturor probelor si le-a dat o
apreciere cuvenita, precum si a dat raspuns la toate argumentele invocate in apel.
Astfel, se atestd In decizia instantei de apel analiza corectd si desfdsurata a laturii
subiective, laturii obiective, mijloacelor, precum si a scopului infractiunii imputate,
care este redatd in pct. 4 al prezentei decizii. In consecinta, se constatd ci in cauza
instanta de apel a stabilit prezenta tuturor elementelor componente obligatorii ale
infractiunii prevazute in art. 165 Cod penal in actiunile inculpatilor.

Colegiul evidentiaza ca, recurentii au criticat decizia instantei de apel, invocind,
cazurile de casare prevazute in pct. 6), 8), 11) si 12) alin.(1) art.427 Cod de procedura
penala.

Instanta de recurs atestd cd temeiul de casare ,hotdrirea atacati nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia”, prevazut la pct. 6) al normei vizate, nu si-a gasit
confirmare la examinarea recursurilor declarate, dat fiind faptul ca instanta de apel,
si-a motivat decizia sa, respectand prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald, astfel decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la
caz, la adoptarea unei noi hotariri.

In continuare, instanta de recurs retine ci este lipsit de relevanti in speta supusa
examindrii si temeiul pentru recurs, prevazut de pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, care prevede ca hotarirea instantei de apel contine o eroare de
drept, atunci cind nu au fost intrunite elementele infractiunii, deoarece in cauza s-au
stabilit toate elementele componente ale infractiunii incriminate inculpatilor.

Cu referire la pct. 11) al aceluiasi articol, Colegiul evidentiazd cd norma data
prevede cd, hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului daca persoana
condamnata a fost judecata anterior in mod definitiv pentru aceeasi fapta, temei ce de
asemenea, nu este incident la cazul deferit examinarii si care a fost desfasurat analizat
in prezenta decizie.

Urmadtorul temei de casare invocat este pct. 12) alin.(1) al art. 427 Cod de
procedura penald, care in viziunea Colegiului de asemenea nu si-a gasit confirmare in
cazul supus examinarii, deoarece eroarea comisda de cdtre instanta de fond la
adoptarea unei sentinte de incetare a fost corectatd de cdtre instanta de apel, prin
determinarea si constatarea juridicd corecta a corespunderii exacte intre semnele
faptei prejudiciabile savirsite de inculpati si semnele componentei de infractiune
prevazute art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal.

In aceste conditii, Colegiul penal, considerd ci n-a fost constatatd prezenta in
speta examinata a unei erori de drept, ce ar servi drept temei de implicare a instantei
de recurs iIn sensul casarii hotdririi contestate, ca urmare impunindu-se
inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate, ca fiind vadit neintemeiate.
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8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre inculpatul Bot Ion si
avocatul sau Vieru Vasile, inculpatul Hasan Petru si avocatul sau Grecu Ion, avocatul
Cazacu Leonid in numele inculpatei Bot Larisa, pdrtile vatamate Malachi Alexandru si
Cornei Agafia, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 15
ianuarie 2015, in cauza penald privindu-i pe Bot Ion Gheorghe, Bot Larisa Alexandru
si Hasan Petru Constantin, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la data de 10 iunie 2015.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu Iurie
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