Dosarul nr. 1ra-601/2015

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
20 mai 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Natalia Calugareanu in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 februarie 2015, in cauza penala in
privinta lui:

Daranuta Ghenadie Ion, nascut la 02
iunie 1978, originar si locuitor in mun.
Chisinau, str. Branistii 9/2, ap. 8,
Termenul de examinare a cauzei:
- prima instanta: 03.10.2013 — 30.10.2014;

- instanta de apel: 01.12.2014- 05.02.2015;
- instanta de recurs: 23.04.2015- 20.05.2015;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Riscani, mun. Chisindu din 30 octombrie
2014, Daranuta Ghenadie a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 187
alin.(2) lit. e), f) Cod Penal la 5 (cinci) ani inchisoare, fara amenda.

Conform art.85 Cod Penal, pentru concurs de sentinte, la pedeapsa aplicata lui
Daranuta Ghenadie, i-a fost adaugata partial partea neexecutatd a pedepsei stabilite
prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, din 17.07.2013, stabilindu-i-se
pedeapsa definitiva - 5 (cinci) ani 6 (sase) luni inchisoare cu ispdsirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, fara amenda.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta, instanta de fond a constatat c4,
Daranuta Ghenadie la 04.08.2013, aproximativ ora 04.10, urmarind scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, aflindu-se pe str. Branistei, mun. Chisinau, in mod deschis a
sustras de la cet. Plotnic Serghei, o geanta la pret de 200 lei in care se aflau un
notebook de model ,,Lenovo” la pret de 5000 lei, un portmoneu la pret de 200 lei,
USB cablu la pret de 5 lei, o cartela Sim ,,Unite” cu nr. 067568257 si o cartela
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,2Moldcell” cu nr. 079893029, buletinul de identitate, polita de asigurare, pasaportul
strain, certificatul de nastere - toate pe numele lui Plotnic Serghei, cauzindu-i partii
vatamate o daund materiala in proportii considerabile in suma totala de 5550 lei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Calugdreanu Natalia in
interesele inculpatului Daranuta Ghenadie, prin care a solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri prin care sa fie achitat, deoarece
fapta nu a fost savirsita de inculpat conform art.390 alin.(2) Cod penal.

In argumentarea apelului a invocat ci Conform p.6 al Hotiririi Plenului CSJ a
RM nr.5 din 19.06.2006 ,, Privind sentinta judecdtoreasca” vinovatia persoanei in
savirgirea faptei se considera doveditda numai in cazul cind instanta de judecata,
calauzindu-se de principiul nevinovatiei, cercetind nemijlocit toate probele
prezentate, iar indoielile care nu pot fi inlaturate, fiind interpretate in favoarea
inculpatului si in limita unei proceduri legale, a dat raspunsuri la toate chestiunile
prevazute in art.385 Cod de procedura penala.

Sentinta atacatd are un caracter subiectiv, deoarece instanta de judecata a dat
apreciere doar probelor acuzarii, 1asind fara apreciere probele si argumentele apararii.

Sentinta este bazata in special pe:

- declaratiile partii vatamate Plotnic Serghei, care urmau a fi analizate critic,
deoarece sunt contradictorii. Astfel la urmarirea penald in cadrul audierii ultimul
declara ca, persoana care a savirsit jaful avea intre 23-25 ani, iar in cadrul prezentarii
spre recunoastere partea vatamatda recunoaste o persoand cu 11 ani mai mare
(inculpatul are 36 ani). Nu coincid si alte circumstante precum imbracamintea
presupusului infractor - pantaloni scurti, maiou albastru, vorbea limba romina, pe
cind inculpatul vorbeste mai mult in limba rusd, nu poartd niciodatd pantaloni scurti,
deoarece are probleme cu picioarele (fapt confirmat prin extrasul medical anexat la
materialele cauzei);

- procesul verbal de recunoastere a persoanei din 07.08.2013, prin care partea
vatamata Plotnic Serghei l-a recunoscut pe inculpatul Daranuta Ghenadie, ca fiind
persoana care a comis jaful, deoarece datele obtinute au fost dobindite cu incalcarea
prevederilor legii contrar prevederilor art.116 alin.6 Cod de procedura penala astfel,
initial partii vatamate Plotnic Serghei i-au fost prezentate mai multe fotografii prin
care si fotografia cu inculpatul Daranuta, ceea ce nu exclude, ca politia din timp i-a
aratat partii vatamate cine este autorul jafului. Aceastd afirmatie este confirmata
insusi de catre partea vatdmata in sedinta de judecatd precum si de martorul Mardari.
Instanta de judecatd in sentintd a constatat incdlcarile efectuate la urmarirea penald
privind recunoasterea inculpatului Daranuta Ghenadie de catre partea vatamata
Plotnic Serghet;

- procesul verbal de examinare a informatiei privind convorbirile telefonice, prin
care s-a constatat ca cartelele sim sustrase de la partea vatamata s-au aflat si s-au



utilizat de catre Cojocari Pavel. Astfel, organul de urmarire penald urma si
stabileasca locul aflarii lui Cojocari Pavel pentru a stabili de unde ultimul detinea
cartelele sim ale partii vatamate Plotnic S, precum si versiunea comiterii jafului de
catre Cojocari Pavel;

- la domiciliul inculpatului in mun. Chisinau, str. Branistii 8/2, ap.8 nu au fost
gasite obiecte din cele sustrase de la partea vatamata, fapt confirmat prin procesul-
verbal de perchezitie din 09.08.2013;

- conform raportului de expertiza a urmelor papilare depistate pe sticla ridicata
de la fata locului din care a baut bere presupusul infractor, s-a confirmat ca urmele
papilare nu au fost lasate de catre inculpatul Daranuta Ghenadie.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 05 februarie
2015, a fost respins, ca nefondat apelul avocatului Calugareanu Natalia in interesele
inculpatului Daranuta Ghenadie si mentinuta sentinta fara modificari.

4.1. La adoptarea solutiei instanta de apel a conchis cd, instanta de fond a
analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art.101 Cod procedura penala din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii §i just a
adoptat o sentintd de condamnare in privinta inculpatului Daranuta Ghenadie in baza
art. 187 alin.(2) lit. e), f) Cod penal - jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor
altei persoane savirsita cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si sanatatea
persoanei, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

In cadrul sedintei in instanta de apel inculpatul Daranuta Ghenadie nu a
recunoscut vina in cele Incriminate, iar nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat,
Colegiul penal a apreciat-o ca o metoda de aparare si un drept al acestuia de a nu se
autoincrimina, or persoana care pe parcursul procesului penal are calitatea procesuala
de inculpat nu poate fi urmarita penal pentru depunerea declaratiilor intentionat false,
decit in cazurile expres prevazute de lege.

Cu toate ca, inculpatul Daranuta Ghenadie n-a recunoscut vina in comiterea
infractiunii incriminate, instanta de apel a conchis ca vinovatia lui se dovedeste si
prin probele acumulate legal in cadrul urmaririi penale, care au fost recercetate si
verificate in cadrul sedintei instantei de apel si anume:

- declaratiile patii vatamate Plotnic Serghei, (declaratii date in instanta de fond
Si sustinute in instanta de apel),

- declaratiile martorilor Mardari Alexei, Daranuta Tamara, date in cadrul
urmaririi penale si cercetarii judecatoresti care au fost verificate in instanta de apel;

mijloacele de proba, care au fost recercetate si verificate in instanta de apel cum
ar fi:

- plingerea partii vatamate Plotnic Serghei catre organul de urmarire penala
depusa la 05.08.2013, de atragere la raspundere penald a persoanei necunoscute care
la 04.08.2013, aproximativ ora 04.10, in timp ce se afla pe scaunul punctului de



realizare a bauturilor racoritoare SRL ,,Euromar Service” din str. Branistii mun.
Chiginau in mod deschis i-a sustras geanta de 200 lei, laptop Lenovo - 5000 lei,
portmoneu - 200 lei, USB cablu 50 lei, modem UNITE - 100 lei, precum si
documente pe numele acestuia: buletin de identitate, adeverintd de recrut, politd
medicala, pasaport strain, certificat de nastere astfel pricinuindu-i o paguba
considerabila in suma de totala de 5550 lei(f.d.6);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 04.08.2013 si plansa
fotografica anexata(f.d.7-11);

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 07.08.2013 si plansa
fotografica anexata, prin care partea vatamata Plotnic Serghei 1-a recunoscut pe cet.
Daranuta Ghenadie, ca fiind persoana, care in noaptea de 04.08.2014 i-a sustras
deschis geanta cu laptopul de model ,,Lenovo”si alte bunuri. (f.d.36-37);

- Sentinta judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 17.07.2013 prin care Daranuta
Ghenadie a fost condamnat in baza art.217 al.1 CP.

Apreciind probele expuse din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii,
conform propriei convingeri, formate in rezultatul examinarii sub toate aspectele, in
mod obiectiv, calauzindu-se de lege, instanta de apel a considerat vinovatia
inculpatului Daranuta Ghenadie in comiterea infractiunii prevazute de art. 187
alin.(2) lit. e), f) Cod Penal pe deplin dovedita.

Colegiul penal a concluzionat ca argumentele inculpatului prin care pledeaza
nevinovat nu si-au gasit confirmare atit in instanta de fond cit si in instanta de apel.
Fapta savirsita de inculpatul Daranuta Ghenadie a fost dovedita prin declaratiile partii
vatamate si a martorilor.

Partea vdtdmata Plotnic Serghei a indicat cd anume Daranuta Ghenadie i-a
sustras bunurile si ca anume pe el I-a recunoscut, deoarece a stat de vorba cu el vre-
o jumadtate de ora.

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile, deoarece sunt contradictorii. In
sedinta instantei de fond a declarat ca in acea zi S-a intors acasa la orele 17.00-17.30,
dupi care nu a mai iesit. In instanta de apel a indicat ci in acea seari a venit acasi pe
la orele 22.00 si dupa aceasta nu a mai iesit, pe cind la urmarirea penald a scris cu
mina proprie si in prezenta avocatului ca vina o recunoaste pe deplin. A declarat ca
laptopul I-a vindut unui barbat la piatd cu 500 lei, iar banii i-a folosit pentru necesitati
personale. Documentele care erau in geanta si o cartela de la telefon le-a aruncat.(f. d.
63-64)

Deasemenea au fost apreciate critic si declaratiile martorului Daranuta Tamara,
deoarece aceasta este mama inculpatului, ceea ce pune la indoiala veridicitatea
declaratiilor ei, facute intentionat cu scopul de a acoperi inculpatul, crearea unui
alibi simulat pentru evitarea raspunderii penale pentru faptele savirsite.



In ce priveste faptul aflarii lui Daranuta Ghenadie la domiciliu la 03.08.2013
spre 04.08.2013, sustinut prin declaratiile mamei sale Daranuta Tatiana, s-a constatat
ca acesta nici macar nu cunoaste ziua de nastere a nepoatei sale si nu cunostea pentru
ce se pregatea mama sa in noaptea de 03.08.2013 spre 04.08.2013. Mai mult ca atit,
inculpatul este consumator de droguri, nu este incadrat in cimpul muncii si nu are
surse de existenta.

in viziunea Colegiului pozitia inculpatului a fost combatuta prin sirul de probe
enumerate mai sus ce coroboreaza intre ele si careva divergente intre declaratiile
partilor vatamate, martorilor, cit si materialele cauzei, care ar trezi dubii, nu sunt
retinute.

A mai invocat instanta de apel ca argumentele aduse de cétre avocatul
Calugareanu Natalia in interesele inculpatul Daranuta Ghenadie in apelul declarat au
fost obiectul cercetdrii in instanta de fond si nu si-au gasit confirmarea in instanta de
apel, sentinta fiind una legald, motivata si intemeiata.

Instanta de apel a conchis ca pedeapsa numita inculpatului este una legala, in
limitele legii si corespunde personalitatii acestuia la aplicarea careia instanta de fond
a tinut cont de multiplele date privind personalitatea inculpatului, de circumstantele
care agraveaza si atenueaza pedeapsa, efectele lor prevazute de art. 76-78 s1 85 Cod
penal, stabilidu-i o pedeapsa legala, care poate duce la corectarea si reeducarea
inculpatului.

5.  Impotriva deciziei nominalizate a declarat recurs ordinar avocatul
Calugareanu Natalia in interesele inculpatului Daranuta Ghenadie, invocind temeiul
prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala. solicita casarea deciziei
instantei de apel cu remiterea cauzei la rejudecare.

In sustinerea recursului recurentul a invocat absolut aceleasi motive ca si in
cererea de apel descrise la p. 3 a prezentei decizii, dar indica, ca instanta de apel nu a
verificat probele prezentate de catre apdrare, care deplin dovedesc nevinovatia

inculpatului.

6. Procurorul pe marginea recursului ordinar a prezentat referinta, prin care
solicita respingerea acestuia, cu mentinerea hotaririi atacate, deoarece dezacordul cu
modalitatea de apreciere, pe care si pune accentul recurentul, nu constituie o eroare
de drept si nu poate servi drept temei legal pentru a interveni instanta de recurs.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind
vadit neintemeiat si in vederea acestei statuari se expun urmatoarele considerente de
fapt si drept.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de
recurs, examinind admisibilitatea In principiu a recursului declarat, impotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia



in cazul 1n care constata ca argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala prevede ca hotaririle instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel la judecarea cauzei.

Din continutul recursului ordinar declarat de avocat in interesele inculpatului se
conchide ca recurentul invoca ca temei de drept pct. 6) din alin. (1) al art. 427 Cod de
procedurd penala care prevede cd, hotaririle instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in
cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Deci, recurentul considera ca instanta de apel nu si-a argumentat corespunzator
solutia sa privitor la condamnarea inculpatului in baza art. 187 alin.2) lit. e), f) Cod
penal incalcind astfel exigentele art. 6 din Conventia Europeana, adica dreptul la un
proces echitabil al partii si pct. 6 alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala.

Cu referire la cele invocate de recurent, reiesind din jurisprudenta constantd a
Curtii Europene, Colegiul penal reitereaza ca motivarea hotaririi este un proces de
analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului care nu presupune in mod necesar
expunerea tuturor elementelor de amanunt, atita timp cit sunt valorificate toate
aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele
obligatorii ale unei motivari a hotaririi penale, asa cum s-a procedat, de altfel, in
cauza de fata. Investita cu o situatie de fapt, instanta de fond si cea de apel, ca urmare
a efectuarii cercetarii judecatoresti, a expus situatia de fapt retinuta si a concluzionat
corect ca aceasta se circumscrie incadrarii juridice in baza art. 187 alin.2) lit. e), f)
Cod penal.

In continuare, in probarea alegatiilor invocate, recurentul a mai descris in
continutul recursului declarat un sir de probe, care in opinia dinsului nu au fost
apreciate de instante la justa valoare, ceea ce, in consecinta, a dus la condamnarea
inculpatului.

Asa cum rezultd din textul deciziei atacate, Colegiul penal constatd cd instanta
de apel si-a motivat decizia in conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8)
Cod de procedura penala, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care
au dus, la caz, la respingerea apelului declarat de avocat in numele inculpatului, ca
nefondat, cu mentinerea sentintei atacate.

La fel, instanta de recurs retine cd, in conformitate cu prevederile art. 414 Cod
de procedura penald, instanta de apel, judecind apelul, a verificat legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima instantd si conform



materialelor din dosar, ajungind la concluzia corectd cd sentinta atacatd este legala si
intemeiatd, iar la adoptarea sentintei instanta de fond a dat o apreciere justa probelor
administrate si corect a ajuns la concluzia expusa in pct. 4 al prezentei decizii. Or, in
fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura
penald, ea fiind legala si intemeiata.

In acelasi context, in vederea respingerii argumentelor din recurs invocate de
recurent privitor la chestiunea de apreciere a probelor, instanta de recurs aminteste, ca
la etapa judecarii recursului nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o
noud apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decit cea
constatatd de instantele ierarhic inferioare, acestea fiind atributul exclusiv al
instantelor de fond si de apel. Prin urmare, Colegiul penal nu va examina criticile
referitoare la presupusa gresita retinere pe baza probelor administrate in cauza, a
anumitor elemente faptice, ci va verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilita de
instanta de fond si cea de apel, corectitudinea condamnarii inculpatului Daranuta
Ghenadie privind invinuirea imputata acestuia prin rechizitoriu.

Mai mult, in lumina jurisprudentei Colegiului penal al Curtii Supreme de
Justitie, se retine ca regula generala desprinsa din dispozitiile art. 427 alin. (1) Cod de
procedurd penald prevede ca, la aceastd etapa instanta de recurs verifica erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in baza temeiurilor stipulate expres de
norma respectiva, dar nu apreciaza sau face o reapreciere a starii de fapt retinute in
speta.

Totodata, Colegiul penal pe aceastd linie de considerente specificd cd, pentru a
constitui caz de casare eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi
influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de altd parte sa fie vadita, neindoielnica.
Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discrepanta intre
cele retinute de instantd si continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte
evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei solutii decit cea pe care
materialul probator o sustine.

In cauza deferita judecatii o atare eroare nu a fost constatata de catre instanta de
recurs. Prin urmare, opozabil celor enuntate de recurent, Colegiul penal, verificind
suplimentar materialele dosarului, specifica cd, judecind apelul, instanta de apel a
examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptind o solutie corecta de
mentinere a sentintei prin care s-a dispus condamnarea inculpatului, care este
argumentatd si corespunzatoare cumulului de probe administrate si nemijlocit
verificate in sedintele de judecata in conditiile art. 100 alin. (4) Cod de procedura
penalad si, totodata, care au fost just apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitdtii, concludentii, veridicitatii si
corobordrii reciproce, In baza cdrora s-au stabilit cu certitudine ca inculpatul a savirsit
infractiunea 1n circumstantele descrise in rechizitoriu.



Cu privire la criticele inculpatului precum ca nu se considera vinovat de cele
incriminate, Colegiul penal retine ca acestea sunt vadit neintemeiate, mentionind ca,
in spetd, au fost administrate si alte probe suficiente care dovedesc indubitabil
vinovatia lui Dranuta Ghenadie in comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin.2)
lit. e), f) Cod penal si anume, aceasta se conchide din declaratiile date de partea
vatamata Plotnic Serghie, care fiind audiat in cadrul apelului a indicat ca ,,...anume
Daranuta Ghenadie i-a sustras geanta in care era laptopul de model ,, Lenovo”
portmoneul, USB cablu, modem UNITE, precum si documente pe numele acestuia. A
indicat ca pe inculpat [-a recunoscut, deoarece a stat de vorba cu el vre-o jumatate
de ora.....”(f.d.211).

Instanta de apel corect a apreciat critic declaratiile inculpatului, reiesind din
contradictiile acestora, or in sedinta instantei de fond a declarat ca in acea zi S-a intors
acasa la orele 17.00-17.30, dupa care nu a mai iesit, in instanta de apel a indicat ca in
acea seara a venit acasa pe la orele 22.00 si dupa aceasta nu a mai iesit, pe cind la
urmadrirea penald a scris cu mina proprie si in prezenta avocatului ca vina o
recunoaste pe deplin. A declarat ca laptopul 1-a vindut unui barbat la piata cu 500 lei,
lar banii i-a folosit pentru necesitati personale. Documentele care erau in geanta si o
cartela de la telefon le-a aruncat.(f.d. 63-64)

Cit priveste motivul invocat de catre recurent referitor la procesul verbal de
recunoastere a persoanei din 07.08.2013, prin care partea vatamata Plotnic Serghei 1-a
recunoscut pe inculpatul Daranuta Ghenadie, ca fiind persoana care a comis jaful,
deoarece datele obtinute au fost dobindite cu incalcarea prevederilor legii contrar
prevederilor art.116 alin.(6) Cod de procedura penala, Colegiul remarca ca de catre
instanta de fond s-a constatat incdlcdrile mentionate, insd la baza condamndrii
inculpatului, atit instanta de fond cit si cea de apel, corect s-au axat pe cele invocate
supra.

Mai mult ca atit, conform procesului verbal de prezentare invinuitului si
aparatorului Calugareanu Natalia a materialelor de urmarire penald, ultimii careva
cereri si demersuri nu au invocat, iar potrivit art.251 alin.(4) Cod de procedura
penald, incalcarea oricarei alte prevederi legale decit cele prevazute in alin.(2)
atrage nulitatea actului daca a fost invocata in cursul efectudrii actiunii — cind
partea este prezentd, sau la terminarea urmaririi penale — cind partea ia cunostinta

de materialele dosarului, sau in instanta de judecata — cind partea a fost absenta la
efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul in care proba este prezentatd
nemijlocit in instanta.

Fata de cele ce preced, instanta de recurs reitereaza ca instanta de apel corect a
dispus respingerea apelului declarat de avocat in interesele inculpatului, apreciind
argumentele expuse in textul cererii de apel drept nefondate, din motiv ca probele
nominalizate mai sus cert dovedesc faptul ca inculpatul, a comis infractiunea



prevazuta de art. 187 alin.2) lit. e), f) Cod penal iar instantele inferioare au facut o
analiza completa si obiectiva a tuturor probelor administrate la toate fazele procesului
penal, stabilind corect vinovatia inculpatului de comiterea infractiunii imputate.

Tot aici, Colegiul penal specifica ca nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat
de cele imputate pe tot parcursul judecarii cauzei, nu presupune si nu echivaleaza cu
achitarea lui, asa cum pretinde acesta, mai mult aceasta fiind apreciata drept o tactica
a apardrii aplicatd de recurent in vederea eschivirii de la rispunderea penald. In
esentd, toate acestea contureaza convingerea ferma a instantei de recurs ca inculpatul
se face vinovat de comiterea infractiunii imputate prin rechizitoriu 1 urmeaza sa
execute pedeapsa stabilitd de instanta de fond, care ulterior a fost mentinuta si de
instanta de apel, iar criticele aduse de inculpat privind nevinovatia sa de savirsirea
infractiunii se apreciaza ca fiind vadit neintemeiate.

Din acest punct de vedere se conchide ca, de fapt, in cauza nu s-a comis erorile
de drept prevazute in pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala la care se
face referinta, deci, nu persista temeiuri de casare a solutiei adoptate.

Avind in vedere considerentele expuse si raportind situatia retinuta in cauza la
prevederile art. 432 alin.(2) Cod de procedura penala Colegiul penal concluzioneaza
ca la judecarea cauzei 1n ordine de apel instanta de apel a respectat prevederile legale
relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penala, iar recursul declarat de
inculpat este inadmisibil.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Natalia Calugareanu in
numele inculpatului Ghenadie Daranuta impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 05 februarie 2015, in cauza penala in privinta lui Daranuta
Ghenadie, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 10 iunie 2015.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun



