Dosarul nr. 1ra-621/2015
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
20 mai 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Boris Sobea in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 februarie 2015, in cauza penald in
privinta lui:
Tigirlas Octavian Alexandru, nascut
la 28 februarie 1978, originar si locuitor al S.
Pinzareni, r-nul Falesti,

Termenul de examinare a cauzei:

- prima instanta: 05.09.2014 —07.10.2014;

- instanta de apel: 30.10.2014- 18.02.2014;

- instanta de recurs: 28.04.2015- 20.05.2015;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Falesti din 07 octombrie 2014, cauza fiind
examinatd in baza art. 364 * Cod de procedurd penald, Octavian Tigirlas a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin.(3) lit. a) Cod penal la 2
(doi) ani 6 (sase) luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
deschis.

Conform art. 90 Cod penal s-a dispus suspendarea conditionata a executarii
pedepsei pe un termen de proba de 2 (doi) ani.

In baza art. 79 Cod penal nu s-a aplicat pedeapsa complimentari obligatorie
- privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Octavian
Tigirlas la 15.05.2014, in jurul orei 08.20, conducind mijlocul de transport de
model ,,VVolkswagen Golf” cu n/i TG AI 312 si deplasindu-se pe drumul central
din localitatea Pinzarenii Vechi, r-nul Falesti, neadaptind viteza de deplasare a
automobilului condus si continuind deplasarea pe aceasta portiune de traseu cu 0
viteza sporitd, incalcind prevederile pct.45 alin.(l) si (2) din Regulamentul
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circulatiei rutiere conform caruia "conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in
conformitate cu limita de viteza stabilita, tinind permanent seama de starea
psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia cit si situatia rutierd, iar in cazul
in care 1n limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el
trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta
traficului", pct. 46 alin. (1) lit. a) din Regulament, potrivit caruia in timp ce a
incercat sa ocoleasca biciclistul Josanu Gheorghe Eugen, care se deplasa in
intimpinarea automobilului pe banda de circulatie in sens opus, fara sa reduca
viteza de deplasare, a iesit pe contrasens, astfel incalcind prevederile art. 39 alin.
(1) al RCR conform carora "inaintea schimbarii directiei de mers, conducatorul de
vehicul trebuie sa se asigure cd aceasta manevra va fi executatd in siguranta si nu
va crea obstacole pentru ceilalti participanti la trafic", incalcind concomitent si
prevederile pct. 51 din Regulament, a tamponat biciclistul Josanu Gheorghe
Eugen, a. n. 17.08.1941, locuitor al satului Pinzarenii Vechi, r-nul Falesti, care la
momentul impactului se deplasa cu bicicleta sa personald regulamentar pe
contrasens pe directia de deplasare a conducatorului de vehicul, cauzindu-i
conform raportului de expertiza medico-legala nr.110 D din 09.06.2014 leziuni
corporale grave periculoase pentru viata, sub forma de fractura deschisa a oaselor
gambei stingi in 1/3 medie cu deplasarea fragmentelor, trauma bondd a
hemitoracelui sting cu fractura coastelor si pneumotorax pe stinga, traumatism
cranio-cerebral inchis cu comotie cerebrala.

3. Nefiind de acord cu sentinta procurorul a atacat-0 cu apel, prin care a
solicitat casarea acesteia in latura stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri prin care inculpatului sa-i fie stabilita pedeapsa cu
inchisoare pe termen de patru ani, cu privarea dreptului de a conduce mijloacele de
transport pe un termen de trei ani si cu aplicarea art. 90 Cod penal - suspendarea
conditionata a executarii pedepsei inchisorii pe un termen de proba de trei ani.

in motivarea cerintelor formulate apelantul a invocat aplicarea incorectd de
catre instanta de fond a normelor penale, fapt ce vine in contradictie cu
recomandarile Plenului CSJ expuse in Hotarirea nr. 8 din 11.11.2013 "Cu privire
la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale", precum si
aprecierea superficiala de catre instanta de fond a pericolului ce-1 poartd prin sine
infractiunea imputatd, considerind cd pedeapsa numitd nu numai cd este
inechitabila faptei comise dar nici nu-si va realiza scopul de corectare a celui
condamnat intru prevenirea comiterii de catre el pe viitor al altor fapte penale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 februarie
2015 a fost admis apelul, casata sentinta si pronuntata 0 noua hotarire potrivit
modului prevazut pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

Tigirlas Octavian a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin.



(3) lit. a) Cod penal 1in coroborare cu art. 364" alin. (8) Cod de procedura penala
la 2 (doi) ani 6 (sase) luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloacele de transport pe un termen de doi ani.

Conform art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionata a executarii
pedepsei aplicata pe un termen de proba de 2 (doi) ani.
In rest, dispozitiile sentintei cu privire la corpurile delicte au fost mentinute.

4.1. In argumentarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ca prezenta
cauzd a fost judecati de citre instanta de fond in temeiul art. 364' Cod de
procedurd penala adica in baza probelor administrate la faza urmaririi penale si
corect a fost dovedita vinovatia inculpatului in incélcarea regulilor de securitate a
circulatiei de catre persoana care a condus mijlocul de transport, incédlcare ce a
cauzat din imprudentd vdtdmarea grava a integritdtii corporale sau a sdnatatii,
corect incadrindu-i actiunile pe art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal.

Se mentioneaza ca, atit la faza urmaririi penale, cit si in cadrul dezbaterilor
judiciare in instanta de fond si cea de apel, inculpatul a recunoscut integral fapta
savirsita, depunind benevol declaratii in ce priveste circumstantele comiterii ei, iar
imprejurarile faptei expuse de el coroborind totalmente cu ansamblul probelor
administrate 1n prezenta cauza, carora instanta de fond le-a dat apreciere obiectiva
conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penald din punct de vedere al
concludentei, utilitatii, pertinentei, veridicitatii si coroborarii reciproce. Tinind cont
de faptul ca probele verbale si material scrise, pe care instanta si-a bazat concluziile
de vinovdtie a inculpatului, detaliat sunt redate in continutul sentintei de
condamnare, ea fiind contestatd doar in latura stabilirii pedepsei penale, expunerea
lor repetata ramine a fi inutila.

Colegiul a mentionat ca la stabilirea pedepsei penale instanta de fond nu a
tinut cont in deplind masurd de prevederile art. 61 si 75 Cod penal si nu s-a
conformat recomandarilor Plenului CSJ expuse in Hotarirea nr. 8 din 11.11.2013
,,Cu privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale”, astfel
dispunind aplicarea incorecta a dispozitiilor art. 79 Cod penal inlaturind pedeapsa
complimentara obligatorie stabilita de legiuitor.

Totodata, instanta facind referire la pct. 10 a Hotaririi explicative nominalizate
mai sus a mentionat, ca prevederile art. 78 alin. (2) Cod penal ce se refera la
inlaturarea pedepsei complimentare, sunt aplicabile doar in cazul in care sanctiunea
normei penale prevede aplicarea cu sau fard a acesteia, in cazul pedepsei
complimentare obligatorii urmind a fi aplicate prevederile art.79 alin. (1) Cod penal.

De asemenea, Plenul CSJ indica, ca trebuie sa existe ori in imprejurarile in care
s-a derulat fapta infractionald, ori in datele privind personalitatea infractorului,
circumstante, Imprejurdri, particularitati, situatii sau stari de lucruri, care constituie
exceptie de la starea obisnuitd a lor ori a personalitatii inculpatului, imprejurarile



obignuite fiind cele care predomind §i caracterizeazd majoritatea cetatenilor, ele
nefiind considerate drept exceptionale. In acest aspect Plenul CSJ a indicat, ca
exceptionale, instanta urmeaza sa stabileasca astfel de imprejurari care micsoreaza
esential gravitatea faptei s1 a consecintelor ei, precum si date privind personalitatea
faptuitorului (grad de invaliditate - I, II (persoana cu dezabilitati severe si
accentuate), merite deosebite fatd de societate, alte circumstante de importanta
majord). In cazul stabilirii unor asemenea imprejurari, instanta de judecati este
obligata sa indice in sentintd care anume circumstante ale cauzei sunt considerate
exceptionale si in corelatie cu care date despre persoana vinovatului ele servesc
drept temei pentru aplicarea art. 79 Cod penal.

Aceste recomandari n-au fost respectate de catre instanta de fond, care nu
numai ca a dispus aplicarea incorecta prevederilor art. 79 Cod penal dar nici nu si-a
argumentat in careva mod solutia privind inlaturarea pedepsei complimentare
obligatorii stabilite de legiuitor pentru respectiva fapta.

Astfel, Colegiul a retinut ca prezenta circumstantelor atenuante a cauzei cum
sunt recunoasterea de catre inculpat a faptei comise §i cdinta sincerd in legaturad cu
urmadrile survenite, lipsa antecedentelor penale, prezenta unui loc stabil de munca si
a persoanclor la intretinere, opinia reprezentantului legal a partii vatamate in
favoarea aplicarii unei pedepse neprivative de libertate si lipsa carorva pretentii
fatd de inculpat, nu-i reduc vinovatia si nu pot fi utilizate la inldturarea pedepsei
complimentare obligatorii in sensul art. 79 Cod penal or, ele nu pot fi recunoscute
ca circumstante exceptionale a cauzei, ce ar permite neaplicarea pedepsei
complimentare - obligatorii, stabilita de legea penala.

5. Impotriva deciziei nominalizate recurs ordinar a declarat avocatul
Boris Sobea in numele inculpatului, invocind ca temeiuri de drept art. 427 alin. (1)
pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, solicitind Casarea acesteia cu mentinerea
sentintel.

In sustinerea recursului a indicat ca motivarea solutiei instantei de apel
contrazice dispozitivul hotaririi, deoarece sentinta a fost casatd doar in partea
aplicarii pedepsei complimentare, insd Colegiul penal in dispozitiv a indicat ca
caseaza sentinta integral adoptind o noua solutie.

Referitor la pedeapsd, recurentul mentioneaza, ca instanta de fond a
individualizat pedeapsa penala cu respectarea deplind a prevederilor art. 61, 75, 79
Cod penal motivind amplu si argumentat solutia adoptata, pe cind instanta de apel
a facut o concluzie eronata, or, circumstantele invocate nu au fost retinute de catre
prima instanta la aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal.

Totodata, instanta de apel nu a dat nici o motivare privind respingerea
concluziilor instantei de fond cu privire la aplicarea art. 79 Cod penal, astfel, se



constatd cd procesul nu a fost unul echitabil, fiind incdlcate prevederile art. 6
CEDO.

6. Pe marginea recursului declarat procurorul a depus referinta
pronuntindu-se pentru inadmisibilitatea acestuia, deoarece pedeapsa aplicata
inculpatului este una motivata si individualizata in corespundere cu prevederile
legale.

7.  Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald, instanta de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotaririi instantei de apel, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca acesta este vadit neintemeiat.

in sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotarirea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal s1 material.

Raportind aceste prevederi la speta examinata, Colegiul penal retine, ca
recursul depus are ca temei pct. 6) si 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala
care stipuleaza ca, hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cind
hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul solutiei, precum si cind s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs mentioneaza cd, nici unul din prevederile la care se refera
autorul recursului nu sunt aplicabile din punctul de vedere al prezentei erori de
drept, care ar servi ca temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii
deciziei instantei de apel.

Colegiul retine ca, recurentul este de acord cu starea de fapt stabilitd de
instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului,
dar critica decizia contestatd doar in partea ce tine de pedeapsa stabilita,
considerind-o prea aspra, solicitind aplicarea unei pedepse mai blinde, cu aplicarea
art. 79 Cod penal.

Dupa cum s-a mentionat mai sus, Colegiul penal considera ca temeiurile
pentru recurs semnalate de recurent nu sunt incidente in prezenta cauza, iar instanta
de apel si-a motivat just solutia adoptatad, acordind deplina eficientd prevederilor



art. 61, 75 Cod penal si art. 364" Cod de procedurd penali la solutionarea
chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei in privinta inculpatului, stabilite
conform sanctiunii articolului incriminat, iar in sprijinul statudrii respective se
releva urmatoarele.

Asa cum se retine din doctrina penald, in cazul savirsirii unei infractiuni
instanta de judecatad este singura Tn masura sa infaptuiasca nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avind
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinind
seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal la stabilirea felului,
duratei ori a cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare
a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avind ca finalitate stabilirea
unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in
baza caruia a fost condamnat inculpatul.

Astfel, conform alin. (1) art. 75 Cod penal, persoanei recunoscuta vinovata
de savirsirea unei infractiuni, inclusiv prin procedura de judecare in baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, i se aplica o pedeapsa
echitabila in limitele fixate in Partea speciala a prezentului Cod si in conformitate
cu dispozitiile Partii Generale a Codului penal, aplicate prin prisma prevederilor
alin. (8) art. 364" Cod de procedurd penald.

De asemenea, se retine ca la individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere
principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei savirsite, care se masoara
dupa cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator, urmind ca celelalte
doua criterii alaturate si distincte - persoana infractorului si imprejurdrile care
atenueaza sau agraveaza raspunderea penala, sa fie avute In vedere dupa ce instanta
si-a format opinia cu privire la gradul de pericol social concret al activitatii
infractionale savirsite.

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei, instanta de apel a tinut cont de
gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale acestuia.

Circumstantele la care face referire recurentul referitor la recunoasterea de
catre inculpat a faptei comise si cdinta in legdturd cu urmadrile survenite, lipsa
antecedentelor penale, prezenta unui loc stabil de muncd si a persoanelor la
intretinere, opinia reprezentantului legal a partii vatamate in favoarea aplicarii
unei pedepse neprivative de libertate si lipsa pretentiilor materiale fata de
inculpat, Colegiul le apreciaza ca Tmprejurari obisnuite, care predomina si
caracterizeaza majoritatea cetatenilor si prin urmare nu pot fi considerate ca fiind



exceptionale si nu pot fi utilizate la inlaturarea pedepsei complimentare obligatorii
in sensul art. 79 Cod penal.

Cit priveste argumentul recurentului referitor la faptul contradictiei intre
dispozitiv s1 motivare, deoarece sentinta a fost casatd doar in partea aplicarii
pedepsei complimentare, insa in dispozitiv S-a indicat ca Se caseaza sentinta
integral, adoptind o noua hotarire, Colegiul i-1 considera neesential de vreme ce nu
se schimba solutia, prin urmare nu constituie temei de casare a deciziei recurate,
care cuprinde o motivare ampla, legala si intemeiata.

Din aceste considerente se conchide ca, de fapt in cauza nu s-au comis
erorile de drept prevazute in pct.6) si 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala
la care se face referintd de catre recurent, deci, nu persistd temeiul de casare a
solutiei adoptate, pedeapsa stabilita inculpatului fiind aplicata de catre instanta de
apel in limitele legii, din care considerente se impune inadmisibilitatea recursului,
ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod
de procedurd penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Boris Sobea in
numele inculpatului Impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
18 februarie 2015, in cauza penala in privinta lui Tigirlas Octavian, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 10 iunie 2015.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun



