Dosarul 1ra- 736/13
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
10 iulie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecatori — Ghenadie Nicolaev si Vladimir Timofti,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
succesorul partii vatamate, Cineva Valentina impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Cahul din 05 iunie 2012 in cauza penald in privinta lui

Stoianov lvan lvan, nascut la 20 iunie 1980,
originar si domiciliat in r-nul Cahul, s. Moscovei;

Datele referitoare la termenul de examinare al
cauzei:

1. 06.07.2011- 01.12.2011 (prima instantdi)
2. 20.01.2012 — 05.06.2012 (instanta de apel)
3. 04.06.2013 —10.07.2013 (recurs ordinar)

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 01 decembrie 2011, Stoianov Ivan a
fost condamnat in baza art. 145 al.(2) lit. i) Cod penal la 14 ani inchisoare in
penitenciar de tip inchis.

Actiunea civila a succesorului victimei, Cineva Valentina, privind incasarea
prejudiciului material, a fost admisa in principiu, urmind ca asupra cuantumului
despagubirilor sd se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

Actiunea civila privind incasarea prejudiciului moral, a fost admisa integral,
incasindu-se din contul lui Stoianov lvan in beneficiul succesorului victimei,
Cineva Valentina suma de 75 000 lei si 3 500 lei pentru asistenta juridica.

2. In fapt, instanta de fond, pe baza probelor administrate pe dosar, a
constatat ca Stoianov Ivan, in noaptea de 23 spre 24 octombrie 2003, actionind de
comun acord cu alta persoana, aflindu-se pe teritoriul intreprinderii ASECOOP din
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S. Moscovei, r-nul Cahul, din cauza unor relatii ostile aparute intre ei si Cinev lon,
i-au aplicat ultimului multiple lovituri cu un obiect contondent dur in regiunea
craniului, In urma carui fapt i-au fost cauzate leziuni corporale grave, periculoase
pentru viata, dupa ce impreuna cu acea persoana, l-au transportat cu automobilul
de model ,,Moskvici-412" cu n/i CH AG 052 la marginea s. Lucesti, r-nul Cahul,
unde l-au aruncat in padure din apropierea localitatii, care a decedat in urma
leziunilor corporale cauzate.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

- inculpatul Stoianov lvan, prin care a solicitat casarea partiala a
acesteia, in partea deducerii perioadei de timp executate in Austria, unde el
a fost arestat in vederea extradarii;

- succesorul partii vatamate, Cineva Valentina, prin care a solicitat
casarea sentintei, CU pronuntarea unei noi hotariri de condamnare a lui
Stoianov Ivan in baza art. 145 al. (2) lit. i) Cod penal la detentiunea pe viata
si 1ncasarea in beneficiul ei a prejudiciului moral in marime de 250 000 lei.

Apelanta a mentionat cd pedeapsa stabilitd inculpatului este prea
blinda in raport cu circumstantele cauzei, nefiind luatd in consideratie
gravitatea infractiunii sdvirsite si nerestituirea prejudiciului material cauzat,
de aceea inculpatului nu i-a fost stabilitd o pedeapsa care ar duce la
corectarea sa.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 05 iunie 2012, a
fost respins ca nefondat apelul succesorul victimei, Cineva Valentina.

A fost admis apelul inculpatului, cu casarea partiala a sentintei, in partea
calcularii termenului de executare a pedepsei de catre Stoianov Ivan si
pronuntata in aceastd parte, 0 noua hotarire, prin care termenul executarii
pedepsei lui Stoianov lvan a fost calculat din 05 iunie 2012.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. In motivarea deciziei sale, instanta de apel a mentionat ci, inculpatului
i-a fost stabilita pedeapsa in limitele legii, tinindu-se cont de scopul si
criteriile de individualizare a acesteia prevazute de art. 61 si 75 Cod penal.

La fel, Colegiul penal a mentionat ca sentinta instantei de fond urma
a fi casatd partial, in partea calcularii termenului de executare a pedepsei de
catre Stoianov Ivan, cu includerea in termenul executarii pedepsei, perioada
aflarii lui Stoianov Ivan sub arest, inclusiv si in legaturda cu extradarea
acestuia din Austria in perioada din 03 noiembrie 2010 pind la 11 decembrie
2010 si din 11 1anuarie 2011 pina la 05 iunie 2012.

5. 1In recursul ordinar declarat de succesorul partii vitimate, Cineva
Valentina, se solicita casarea deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei la
rejudecare din motiv ca inculpatului incorect nu i-a fost stabilitd pedeapsa,
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 145 al. (2) lit. i) Cod penal, la
detentiune pe viatd si neintemeiat nu a fost incasat, in beneficiul ei,
prejudiciul material in suma de 50 000 lei si celui moral in marime de 450
000 lei.


http://art.art.61/

in motivarea recursului este mentionat faptul ci pedeapsa stabilita
inculpatului este prea blindd; prima instantd nu a luat in consideratie
gravitatea infractiunii savirsite, existenta circumstantelor agravante si nu i-a
aplicat lui Stoianov Ivan o pedeapsa care ar duce la corectarea acestuia; la
fel, inculpatul nu a restituit prejudiciul material si moral cauzat ei.

6. Verificind argumentele invocate in recursul ordinar in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
considerente.

Succesorul partii vatamate, Cineva Valentina a invocat in recursul
declarat, ca temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala.

Conform pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de procedurd penala, hotaririle

instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotaririi.

Insa, instanta de recurs constati ca, in textul recursului declarat nu au fost
aduse careva argumente privind admiterea de instanta de apel a careva erori de
drept ce ar fi dus la stabilirea unei pedepse prea blinde inculpatului sau ar fi dus la
stabilirea incorecta a cuantumului prejudiciului moral.

In fapt, decizia atacata corespunde tuturor prevederilor legii de procedura
penala, ea fiind legala si intemeiata, recurenta fiind de acord cu incadrarea juridica
a actiunilor inculpatului in baza art. 145 al.(2) lit. i) Cod penal, insa contestind-0
doar in partea stabilirii pedepsei acestuia, temei prevazut de art.427 alin.(1) pct.10)
Cod de procedura penald si in partea marimii prejudiciului moral incasat in
beneficiul sau.

Insa Colegiul lirgit mentioneaza ci pedeapsa penald, potrivit art. 61 Cod
penal, este 0 masurd de constringere statala si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului, care are drept Scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni, atit din partea
acestuia, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Prin urmare, sunt juste concluziile instantei de apel conform carora, instanta
de fond, la stabilirea pedepsei inculpatului, a tinut cont de caracterul si gradul de
pericol social al celor savirsite de cel vinovat, corect deducind ca fiind echitabil de
a-i determina pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 14 ani, tinind cont
de scopul si criteriile de individualizare a acesteia prevazute de art. 61 si 75 Cod
penal.



La fel, sunt juste concluziile instantei de apel precum ca nu sunt temeiuri de a
stabili inculpatului o pedeapsd mai asprd, in acest sens neputind fi retinute
argumentele recurentei privind faptul ca instantele de fond nu au luat in
consideratie, la stabilireca pedepsei inculpatului, circumstantele agravante ale
cauzei ca atragerea anterioara la raspunderea penala si comiterea infractiunii in
stare de ebrietate, din motiv ca conform sentintei, instanta de fond, la stabilirea
categoriei §i termenului pedepsei inculpatului, a tinut cont de gravitatea
infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de personalitatea inculpatului care se
caracterizeaza negativ la locul de trai, anterior a fost atras la raspundere penala
dar antecedentul penal este stins, toate acestea fiind apreciate ca circumstante ale
cauzei, instanta de fond, tinind cont de prevederile art. 77 alin.(1) lit. j) Cod de
procedura penald, nu a apreciat starea de ebrietate ca o circumstanta agravanta.

La fel, instanta de recurs mentioneaza ca in cazul cind persoana a fost anterior
condamnata dar antecedentul penal este stins, atunci, conform art. 111 alin.(3) Cod
de procedura penald, se anuleaza toate incapacititile si decaderile din drepturi
legate de antecedentele penale, fapt ce duce la respingerea argumentului recurentei
despre neaprecierea acestei circumstante ca una agravanta.

La fel, instanta de recurs nu gaseste un careva temei de a interveni in latura
civila a hotaririi contestate, fiind justa concluzia instantei de apel precum ca
succesorul partii vatamate, la examinarea cauzei nu a prezentat probe relevante ce
ar fi permis de-a stabili cuantumul exact al pagubei materiale solicitate, de aceea
actiunea civild, n aceasta parte just a fost admisa in principiu, urmind ca asupra
cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta, in ordinea procedurii civile,
conform art. 225 alin.(3) Cod de procedura penala, fapt ce nu lezeaza nici un drept
al succesorului partii vatdmate.

Cit priveste cuantumul prejudiciului moral incasat, acesta este unul echitabil
si suficient pentru satisfactia morald a succesorului partii vatamate, fiindca in
rezultatul actiunilor infractionale ale inculpatului a decedat sotul sau, ea raminind
cu coi copii minori la Intretinere, iar ultimii fiind lipsiti de tata, astfel, instantele de
fond corect apreciind, potrivit art. 219 alin.(4) Cod de procedura penala, suferintele
fizice ale succesorului victimei, pierderea sperantei in viatd, suferintele psihice
provocate de decesul sotului.

In asemenea conditii recursul urmeazi a fi declarat inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat.

7. Din aceste motive, in conformitate cu prevederile pct. 4) alin. (2) art. 432
Cod de procedura penald, Colegiul penal

DECIDE:



Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de succesorul partii vatamate,
Cineva Valentina Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din
05 iunie 2012 in cauza penald in privinta lui Stoianov Ivan lvan, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 12 iulie 2013.

Presedinte Judecator Judecator
semnatura semnatura semnatura
Petru Ursache Ghenadie Nicolaev VIadimir Timofti

Copia corespunde originalului
Judecator Ghenadie Nicolaev



Dosarul 1ra- 736/13
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
DISPOZITIV

10 iulie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecatori — Ghenadie Nicolaev i Vladimir Timofti,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
succesorul partii vatamate, Cineva Valentina impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Cahul din 05 iunie 2012 in cauza penala in privinta lui

Stoianov lvan lvan, nascut la 20 iunie 1980,
originar si domiciliat in r-nul Cahul, s. Moscoveli;

Datele referitoare la termenul de examinare al
cauzei:

4. 06.07.2011- 01.12.2011 (prima instanta)
5. 20.01.2012 - 05.06.2012 (instanta de apel)
6. 04.06.2013 —10.07.2013 (recurs ordinar)

Din aceste motive, in conformitate cu prevederile pct. 4) alin. (2) art. 432
Cod de procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de succesorul partii vatamate,
Cineva Valentina tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din
05 iunie 2012 in cauza penald in privinta lui Stoianov Ivan lvan, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata se va pronunta la 12 iulie 2013.

Presedinte Judecator Judecator



Petru Ursache Ghenadie Nicolaev Vladimir Timofti



