Dosarul nr. 1ra-608/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
27 mai 2015 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte — Nicolae Gordila,
judecdtori — Ion Guzun si Liliana Catan,
a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procurorul din
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Oleg Popov, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 februarie 2015, in
cauza penala in privinta lui
Grossu Valeriu Vladimir, nascut la 31 octombrie 1982, originar si
locuitor al s. Mascauti, r-nul Criuleni.
Termenul examinarii cauzei:
1. Instanta de fond de la 15.01.2014 pina la 29.04.2014;
2. Instanta de apel de 1a 02.12.2014 pina la 09.02.2015;
3. Instanta de recurs de la 23.04.2015 pina la 27.05.2015.

Procedura previzuti de art. 431 alin. (1) pet. 1Y) Cod de procedurd penala a fost
legal executata.
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului in cauza in baza
actelor din dosar,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 29 aprilie 2014, inculpatul Grossu
Valeriu a fost condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal la 2 (doi)
inchisoare in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond, a retinut ca Grossu Valeriu in
perioada zilelor de la 04 iulie 2013 si pina pe data de 19 1ulie 2013, data precisa nu a
fost stabilita de catre organul de urmarire penald, impreuna si dupa o intelegere
prealabilda cu Hasan Ana, cu scopul de a sustrage bunurile altei persoane, au spart
geamul de la casa patimitei Orza Evdochia, locuitoare a s. Mascauti, r-nul Criuleni,
prin geam au pdtruns in aceastd casa, de unde de la soba au demontat s1 in mod tainic
au sustras doud usite din fonta cu pretul uneia de 200 lei in suma de 400 lei, un resou
din fontad cu pretul de 500 lei si o plitd din fontd cu pretul de 1 000 lei, cauzindu-i in
acest mod patimitei Orza Evdochia un prejudiciu material considerabil in suma de
1900 lei

Prin ordonanta procurorului in procuratura Criuleni din 12 decembrie 2013
cauza penala in privinta inculpatei Hasan Ana Piotr au fost disjunsa intr-o procedura
separata (f.d. 78).

Actiunile inculpatului Grossu Valeriu au fost incadrate in baza art. 186 alin. (2)
lit. b), ¢) d) Cod penal — ca furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, savarsit de doua persoane, prin patrundere in locuintd si cu cauzarea de
daune in proportii considerabile.

3. Nefiind de acord cu sentinta inculpatul Grossu Valeriu a declarat apel, prin
care a invocat dezacordul in partea stabilirii pedepsei, considerand-o prea aspra.



4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 februarie
2015, a fost admis apelul inculpatului Grossu Valeriu, casata sentinta, in latura
penald, in partea numirii pedepsei si S-a pronuntat o noua hotarare, prin care Grossu
Valeriu, a fost recunoscut vinovat in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, cu
stabilirea pedepsei de 1 an inchisoare in penitenciar de tip semiinchis.

Pentru a pronunta decizia, instanta de apel a mentionat ca, de catre instanta de
fond corect a fost retinuta Starea de fapt si de drept, ea nefiind obiect de studiu prin
apelul declarat.

Referindu-se la pedeapsa aplicata inculpatului Grossu Valeriu, instanta de apel a
mentionat ca la stabilirea categoriei si termenului pedepsei de catre instanta de fond
nu a fost acordata deplina eficienta prevederilor articolelor 7, 61, 75, Cod penal, in
accesata parte sentinta urmand a fi casata cu pronuntarea unei noi hotarari.

Individualizarea pedepsei constd din obligatiunea instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului, necesara si suficienta pentru realizarea scopurilor
legii penale si pedepsei penale.

In cazul supus judecdrii, prima instantd nu a tinut cont in deplind misura de
gravitatea infractiunii savarsite, fiind o infractiune mai putin grava comisa cu intentie,
de personalitatea celui vinovat, care a recunoscut vina in cele comise, de
comportamentul inculpatului la examinarea cauzei, dar si de faptul ca prejudiciul
material a fost restituit partii vatamate.

Din aceasta perspectivd, in opinia instantei de apel, corectarea si reeducarea
inculpatului va fi posibila doar cu izolarea acestuia de societate, dupa cum a si stabilit
instanta de fond, dar cu reconsiderarea cuantumului acesteia, sub aspectul micsorarii
la un 1 an privatiune de libertate, avind in vedere faptul recunoasterii vinovatiei si
restituirea prejudiciului material partii vatamate.

Colegiul remarca, ca pedeapsa este echitabila cand ea impune infractorului
lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite
si este suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor
victimei, statului si intregii societati, perturbate prin infractiune.

5. Procurorul a atacat cu recurs ordinar hotarirea instantei de apel, in care
solicita casarea acesteia cu mentinerea sentintei primei instante. Recurentul nu este de
acord cu individualizarea pedepsei in sensul micsorarii termenului pedepsei si invoca
ca inculpatul anterior a fost judecat de doua ori pentru furt, astfel nu s-a corectat. La
fel nu este de acord cu categoria penitenciarului stabilit pentru executarea pedepsei,
considerand cd a fost schimbat din inchis in semiinchis.

In drept, au fost invocate temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10)
Cod de procedura penala

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procuror, in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitic constata inadmisibilitatea acestuia, ca vadit neintemeiat, din
urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.



Recurentul a invocat temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedurad penald, in sensul, ca hotarirea pronuntata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia si S-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Aceste erori de drept invocate de recurent nu rezulta din actele cauzei, or,
instanta de apel in conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedurd penald,
judecind apelul declarat de inculpat, a verificat legalitatea si temeinicia hotaririi
atacate pe baza probelor examinate in prima instanta, conform materialelor din dosar,
a cercetat suplimentar probele administrate de instanta de fond, fiind audiate
suplimentar partile, S-a dat citire probelor examinate in prima instantd, astfel, s-a
pronuntat argumentat §i intemeiat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Totodata, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este
specificat asupra caror motive concrete nu s-ar fi pronuntat instanta de apel,
omitindu-se totalmente motivarea ilegalitatii deciziei contestate in acest sens, cu
indicarea unor concrete erori n aspectul vizat.

Colegiul retine, ca recurentul este de acord cu starea de fapt stabilitd de instanta
de apel si critica aceasta hotarire numai referitor la stabilirea pedepsei pe care 0
considera ca nu a fost individualizata corect.

Motivul invocat de recurent, precum cd instantele de judecata incorect au
individualizat pedeapsa si gresit au aplicat prevederile art. 61, 75 Cod penal, Colegiul
il considerd neintemeiat.

Conform art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei
infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciald si in
strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului Cod. La stabilirea
categoriei si termenului pedepsei instanta de judecata are obligatia sd tind seama de
gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de constringere statala
si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si respectiv are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii
de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane.

In acest context, Colegiul penal considers, ci la aplicarea pedepsei inculpatului
Grossu Valeriu pentru infractiunea comisd, instanta de apel a acordat deplina
eficientd prevederilor art. 61, 75 Cod penal, tinind cont de gravitatea infractiunii
savarsite, care face parte din categoria celor mai putin grave, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveazda sau atenueaza
raspunderea, drept circumstante atenuante fiind cdinta sincera, a recunoscut pe deplin
vina.

Reiesind din aceste circumstante, instanta de apel a conchis ca corectarea si
reeducarea inculpatului poate fi obtinutd doar cu aplicarea unei pedepse cu
inchisoare, dupa cum a stabilit si instanta de fond, insa a micsorat cuantumul
pedepsei concluzitionind ca instanta de fond nu a luat in vedere in deplina masura
circumstantele atenuante si anume recunoasterea vinovatiei si recuperarea daunei
partii vatamate.

Prin urmare, Colegiul remarca, ca instanta de apel, numindu-i o pedeapsa mai
blanda cu inchisoare pe un termen de 1 an, corect a aplicat prevederile art, 7, 61, 75



Cod penal si a respectat limita pedepsei prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. b) c), d)
Cod penal.

Astfel, pedeapsa aplicata inculpatului Grossu Valeriu este echitabila si in
limitele prevazute de lege.

Cit priveste invocarile recurentului referitor la categoria penitenciarului, precum
ca a fost schimbat categoria penitenciarului din cel inchis in semiinchis, Colegiul
penal mentioneaza, ca atit in prima instantd cit si in instanta de apel executareca
pedepsei a fost dispusa, in conformitate cu prevederile art. 72 alin. (3) Cod penal, in
penitenciarul de tip semiinchis.

Prin urmare, Colegiul apreciaza ca temeiul invocat de recurent in baza art. 427
alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedurd penald nu s-a confirmat in cauza data, iar
decizia atacata este legala si intemeiata.

In consecintd, raportind situatia retinuti in cauza, la prevederile art. 432 alin. (2)
Cod de procedura penala, Colegiul penal concluzioneaza, ca la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta de apel a respectat prevederile legale relevante, prescrise de
art. 414-417 Cod de procedura penala, iar recursul declarat, este vadit neintemeiat si
se apreciaza ca inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penal,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul din Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisinau, Oleg Popov, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 09 februarie 2015, in cauza penala in privinta lui Grossu
Valeriu Vladimir, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Pronuntata integral la 10 iunie 2015.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



