Dosarul nr. 1ra-620/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

27 mai 2015 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte — Nicolae Gordila,
judecdtori — Ion Guzun si Liliana Catan,
a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul Igor
Ciuru in numele inculpatului Botusneanu Ion, prin care se solicitd casarea sentintei
Judecatoriei Falesti din 29 septembrie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 28 ianuarie 2015, in cauza penala in privinga lui

Botusneanu Ion Gheorghe, nascut la 15 iunie 1992, originar si

locuitor al s. Glinjeni, r-nul Falesti.
Termenul examinarii cauzei.:
1. Instanta de fond de la 29.05.2014 pina la 29.09.2014;
2. Instanta de apel de la 22.10.2014 pina la 28.01.2015;
3. Instanta de recurs de la 28.04.2015 pina la 27.05.2015.

Procedura prevazuti de art. 431 alin. (1) pet. 17) Cod de proceduri penali a fost
legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justifie asupra recursului in cauza in baza
actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Falesti din 29 septembrie 2014, cauza fiind
judecatd in procedura previzuti de art. 364" alin. (8) Cod de procedurd penals,
Botusneanu Ion a fost condamnat in baza art.287 alin. (2) lit. b) Cod penal la 2 ani
inchisoare.

In conformitate cu art. 85 alin. (1) Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa
aplicata i-a fost addaugata partial partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta
Judecatoriei Falesti din 07 noiembrie 2013, fiindu-i numita pedeapsa definitiva de 4
ani inchisoare 1n penitenciar de tip inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca, inculpatul
Botusneanu Ion, la data de 09 februarie 2014, ora 17.30, ca urmare a intelegerii
prealabile cu Russu Nicolai, pe drumul dintre satul Suvorovca, r-nul Falesti si satul
Glinjeni, r-nul Falesti, in apropiere de traseul M-14-Brest-Odesa, intentionat, fara nici
un motiv, avind scopul de a-si manifesta superioritatea, a incalcat grosolan ordinea
publica aplicind violenta asupra lui Bejan Gheorghe, care s-a exprimat prin aplicarea
mai multor lovituri cu pumnii in regiunea capului cu cauzarea leziunilor corporale
usoare sub forma de echimoza, traumatism cranio-cerebral cu comotie cerebrala,
actiuni care se deosebesc prin obraznicie deosebita.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul Ion Botusneanu, care a solicitat
casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarii si aplicarea unei pedepse neprivative
de libertate. Apelantul a invocat dezacordul cu sentinta instantei de fond, mentionind
ca calificarea faptei ce i se incrimineaza s-a facut gresit. Totodata, apelantul a indicat
ca instanta de fond i-a aplicat o pedeapsa prea aspra; nu Sa tinut cont de circumstantele
in care s-a produs fapta infractionald; nu s-a tinut cont de situatia familiala; de faptul
ca a achitat total paguba cauzatd partii vatamate; infractiunea savirsita de el este mai
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putin grava si chiar daca a savarsit-0 in termenul de proba, nu se afla in stare de
recidiva, or potrivit art.34 al.(5) lit. ¢) Cod penal, la stabilirea starii de recidiva nu se
tine cont de antecedentele penale daca persoana a fost condamnata cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei.

La stabilirea categoriei penitenciarului, instanta de fond incorect s-a bazat pe
art.72 al. (4) Cod penal, invocind cd a savarsit infractiunea fiind in stare de recidiva.
Astfel instanta neintemeiat a stabilit pentru el categoria penitenciarului in care urmeaza
sd-si ispaseasca pedeapsa.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 ianuarie 2015, a
fost admis apelul declarat de inculpatul Botusneanu Ion, casata partial sentinta, cu
pronuntarea unei noi hotariri, prin care Botusneanu lon a fost condamnat in baza art.
287 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu aplicarea art. 364/1 al.(8) Cod de procedura penala la
2 ani inchisoare 1n penitenciar de tip semiinchis.

in baza art. 85 Cod penal, pentru cumul de sentinte, s-a adiugat partial la
pedeapsa aplicatd partea neexecutatd a pedepsei stabilite anterior prin sentinta
Judecatoriei Falesti din 07 noiembrie 2013, stabilindu-i pedeapsa definitiva de 4 ani
inchisoare in penitenciar de tip semiinchis.

Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond a verificat
complet, sub toate aspectele si In mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor
administrate o apreciere legald din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor,
corect ajungind la concluzia privind vinovatia inculpatului Ion Botusneanu in
savirsirea infractiunii prevazute de art.287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Referitor la pedeapsd, instanta de fond a finut cont in deplind masurd de
principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite in art. 61 alin. (2) Cod penal,
precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsei potrivit prevederilor
art.75 Cod penal, care prevad pedepsa penala are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corijare celui condamnat, prevenirea savirsirii de el a noi infractiuni, precum si
de prevederile art.85 Cod penal, de faptul ca inculpatul nu este la prima abatere, din ce
considerente instanta de apel considera ca apelul declarat de inculpat referitor la faptul,
ca i-a fost stabilita o pedeapsa prea aspra este lipsit de temei.

Totodata instanta de apel a constatat, cd exista temei legal pentru casarea partiald
a sentintei, dat fiind cd instanta de fond incorect a retinut in actiunile inculpatului
starea de recidiva si ca urmare incorect a stabilit s1 categoria penitenciarului, in care
urmeaza sa execute pedeapsa inculpatul I. Botugneanu.

Astfel, instanta de fond a retinut in sentinta de condamnare, ca inculpatul I.
Botusneanu se afla in stare de recidiva si urmeaza sa execute pedeapsa in penitenciar
de tip inchis.

Insa, concluzia instantei de fond in aceasta laturd contravine materialelor cauzei si
prevederilor legale.

Materialele cauzei atesta faptul ca |. Botugneanu anterior a fost condamnat prin
sentinta Judecatoriei Falesti din 07 noiembrie 2013 in baza art. 166 alin.(2) lit. d), f)
Cod penal cu stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de 4 ani, cu suspendarea
executarii pedepsei cu stabilirea termenului de proba de 3 ani.

Conform art. 34 alin.(5) lit. ¢) Cod penal, la stabilirea starii de recidiva nu se tine
cont de antecedentele penale, daca persoana a fost condamnatd cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei.



Astfel, instanta de apel a constatat, ca nu au fost stabilite conditiile specifice ale
recidivei, instanta de fond incorect concluzionind despre savirsirea infractiunii in
cauza 1n stare de recidiva si ca urmare, incorect a dispus executarea pedepsei in
penitenciar de tip iInchis, pe cind inculpatul I. Botusneanu urmeaza sa execute
pedeapsa cu inchisoare in penitenciar de tip semiinchis, ca fiind condamnat la
inchisoare pentru infractiune mai putin grava potrivit art.72 alin.(3) Cod penal.

Instanta de apel a mentionat cd, in cazul in care condamnatul cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei savirseste in termenul de proba o noua infractiune
intentionata, aceasta infractiune nu se considera savirsita in stare de recidiva, instanta
de judecata stabilind pedeapsa definitiva in conformitate cu prevederile art.85 Cod
penal.

Totodata, instanta de fond desi a stabilit pedeapsa prin prizma art.85 Cod penal,
nu a tinut cont in deplind masura de prevederile art.85 alin.(3) Cod penal, care expres
prevede, ca pedeapsa definitiva in cazul unui cumul de sentinte trebuie sa fie mai mare
decit pedeapsa stabilitd pentru savarsirea unei noi infractiuni si decit partea
neexecutatd a pedepsei pronuntate prin sentinta anterioara a instantei de judecata.

Astfel s-a constatat, ca inculpatul prin sentinta Judecatoriei Falesti din 07.11.2013
a fost condamnat in baza art. 166 al.(2) lit. d), f) Cod penal cu stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de 4 ani, cu suspendarea executarii pedepsei pe un termen de
proba de 3 ani.

Prin sentinta contestatd inculpatului i-a fost stabilitd pedeapsd definitivd sub
formd de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, desi conform art.85 al.(3) Cod
penal, pedeapsa definitiva in cazul dat trebuia sd fie mai mare.

Insa, tinind cont de faptul, ci potrivit art.410 al.(l) Cod de procedurd penala,
instanta de apel, solutionind cauza, nu poate crea o situatie mai grava pentru persoana
care a declarat apel, instanta de apel se margineste cu indicarea erorii admise.

Totodata instanta de apel a indicat ca, inculpatul I.Botusneanu nu este la prima
abatere, anterior acesta a fost condamnat, dar dupa cum se observa, pedeapsa aplicata
nu si-a atins scopul pedepsei penale, el nu si-a tras concluzii de incetare a
comportamentului infractional, astfel se constata ca inculpatul nu intruneste conditiile
necesare pentru a se dispune suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei numite
prin aplicarea prevederilor art. 90 al. (11) Cod penal, dupa cum a solicitat avocatul in
sedinta instantei de apel.

Instanta de apel a remarcat ca, institutia suspendarii conditionate a pedepsei nu
trebuie privita ca un avantaj acordat de lege, ci trebuie apreciata ca un mijloc preventiv
de aparare sociald care deriva din organizarea unei politici penale adaptate la realitatea
sociald concreta.

Instanta de apel a conchis ca pedeapsa stabilita inculpatului se incadreaza in
limitele prevazute de lege si ca nu este oportund aplicarea in privinta lui a prevederilor
art.90 alin. (11) Cod penal, constatindu-se ca corectarea inculpatului fara executarea
reald a pedepsei cu inchisoarea nu i-si va atinge scopul pedepsei penale.

5. Impotriva deciziei instantei de fond si de apel, avocatul I. Ciuru in numele
inculpatului 1. Botusneanu, a declarat recurs ordinar, facind trimitere la prevederile art.
427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, care solicita casarea acestora cu
pronuntarea unei noi hotariri prin care inculpatului sa fie aplicata pedeapsa neprivativa
de libertate. Recurentul invoca ca, s-a aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale; instanta de fond si de apel nu au tinut cont de circumstantele in
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care s-a produs fapta infractionald; inculpatul a achitat total paguba pricinuitd partii
vatamate; instanta nu a tinut cont de situatia familiala.

5.1. Potrivit prevederilor art. 431 alin. (1) pct. 1Y) Cod de procedurd penals,
procurorul a prezentat referinta privind opinia asupra recursului declarat de avocatul 1.
Ciuru in numele inculpatului |. Botusneanu, prin care a mentionat ca, recursul ordinar
urmeaza a fi decis ca inadmisibil motivind cd, instanta de apel argumentat s-a expus
asupra vinovatiei si stabilirea pedepsei inculpatului.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul I. Ciuru in numele inculpatului I. Botusneanu, 1n raport cu materialele cauzeli
si motivele invocate, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justifie constata
inadmisibilitatea acestuia, ca vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

Reiesind din prevederile art. 414 Cod de procedurd penald, instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdririi atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi
prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta
de fond, fiind obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia instantei de
apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei.

Potrivit pct.14.7 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.22 din
12.12.2005 ,, Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel”, cu
modificarile ulterioare, una din chestiunile de drept pe care trebuie sa le solutioneze
instanta de apel este: daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just.

in recursul ordinar, aparitorul a invocat in drept temei de casare a deciziei
instantei de apel prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penalad,
precum ca s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul penal retine ca, acest temei nu si-a gasit confirmarea in instanta de
recurs. Motivele invocate de avocat la pct.5 al prezentei decizii, referitor la
individualizarea pedepsei, instanta de recurs le considera neintemeiate, deoarece
instanta de apel la stabilirea pedepsei a respectat criteriile generale de individualizare
a pedepsei si a tinut cont de caracterul si gradul de pericol social al infractiunii, datele
privind personalitatea inculpatului, circumstantele atenuante si agravante inclusiv si
cele invocate in recurs, numindu-i inculpatului o pedeapsa in conformitate cu
prevederile art. 7,61,75 Cod penal.

Cauza penald a fost examinati in procedura previzuti de art. 364° Cod de
procedurd penald, astfel, limitele pedepsei cu inchisoare fiind reduse cu o treime
fiindu-i numita inculpatului o pedeapsa minima de doi ani inchisoare in penitenciar de
tip semiinchis.

in baza art. 85 Cod penal, pentru cumul de sentinte, s-a adaugat partial la
pedeapsa aplicatd partea neexecutatd a pedepsei stabilite anterior prin sentinta
Judecatoriei Falesti din 07 noiembrie 2013, stabilindu-i pedeapsa definitiva lui



Botusneanu Ion sub formd de inchisoare pe termen de 4 ani in penitenciar de tip
semiinchis.

Astfel, pedeapsa stabilita lui 1. Botugneanu de catre instanta de apel, se incadreaza
in limitele legale prevazute de legea penala.

Pedeapsa penald este o masurd de constringere statala s1 un mijloc de corijare si
reeducare a inculpatului, si are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
vinovatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea acestuia,
cit s1 a altor persoane.

Cit priveste temeiul invocat de recurent referitor la aplicarea prevederilor art. 90
alin. (11) Cod penal si stabilirea unei pedepsei neprivative de libertate, Colegiul penal
le considera neintemeiate. Or, circumstantele indicate in recurs si apel (contribuirea
activa la descoperirea infractiunii, recunoasterea vinovatiei, lipsa antecedentelor
penale, caracterizarea pozitiva) au fost luate in consideratie de catre instanta de apel la
stabilirea pedepsei, fiindu-i numita inculpatului o pedeapsd minima potrivit sanctiunii
art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

In prezenta circumstantelor descrise, Colegiul penal considera legald concluzia
instantei de apel referitor la neaplicarea dispozitiilor art. 90 alin. (11) Cod penal. Mai
mult, aceastd reglementare legislativa este la discretia instantei de judecatd sa o0
solutioneze cu motivarea obligatorie a solutiei, fiind un drept al instantei dar nu
obligatiune.

Astfel, se retine ca, recursul declarat de avocatul I. Ciuru in numele inculpatului
I. Botusneanu, nu se intemeiaza pe temeiul stipulat expres de dispozitia art. 427 alin.
(1) pct. 10) Cod de procedura penala, mai mult, recurentul nu reflecta in ce consta
problema de drept de importanta generald care, in opinia lui, persista in cauza, care
este eroarea comisd de instanta de apel ce ar duce la casarea hotaririi atacate prin
prisma temeiurilor din norma de drept vizata.

In consecinta, raportind situatia refinutd in cauza, la prevederile art. 432 alin. (2)
Cod de procedura penala, Colegiul concluzioneaza ca la judecarea cauzei in ordine de
apel, instanta de apel a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.414-417
Cod de procedura penala, iar recursul declarat, este vadit neintemeiat si se apreciaza ca
inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Igor Ciuru in numele
inculpatului Botusneanu Ion, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 28 ianuarie 2015, in cauza penala in privinta lui Botusneanu lon Gheorghe,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 10 iunie 2015.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



