Dosarul nr.1ra-609/15

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
27 mai 2015 mun.Chiginau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte - Nicolae Gordila,
Judecatori - Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar prin care se solicita

casarea sentintei Judecatoriei Centru, mun.Chisinau din 31 mai 2011 si deciziei

Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2011 declarat de catre
inculpatul

Golubitchii Alexandru Mihail, nascut

la 05 mai 1961, originar din or.Balti,

domiciliat in or.Balti, str.Petru Rares 6.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 02.09.2010 - 31.05.2011,
2. Instanta de apel:  01.11.2011 - 07.12.2011,
3. Instanta de recurs: 23.04.2015 - 27.05.2015.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Centru, mun.Chisinau din 31 mai 2011,
Golubitchii Alexandru a fost condamnat in baza art.188 alin.(5) Cod penal la 12 ani
inchisoare si n baza art.317 alin.(2) lit.b) Cod penal la 4 ani si 6 luni inchisoare, iar
in temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitivi de 14 ani
inchisoare, cu executarea ei in penitenciar de tip inchis.

Actiunea civila inaintatd de partea vatamata Chimeagarov Solomon a fost
admisd in principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte
instanta 1n ordinea procedurii civile,

Prin aceeasi sentintd a fost condamnat si Rosu Andrei, in privinta caruia
hotaririle judecatoresti nu se contesta.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Golubitchii Alexandru, prin intelegere
prealabila, impreund cu Rosu Andrei, la 22 decembrie 2010, aproximativ la ora
12.40, intentionat, avind scopul sustragerii  bunurilor de la cet.Chimeagarov
Solomon, camuflindu-si fetele cu haine, prin ingeldciune au patruns in apartamentul
nr.35 din str.Grenoble 163/7, mun.Chisinau, unde Rosu Andrei a apropiat de capul
ultimului pistolul adus de ei si, amenintindu-1 cu moartea, i-a aplicat lui
Chimeagarov Solomon citeva lovituri cu minerul pistolului in regiunea capului, dupa
care impreuna cu Golubitchii Alexandru, i-au aplicat multiple lovituri cu picioarele
si miinile n diferite regiuni ale corpului cauzindu-i, conform raportului de expertiza
medico-legala nr.233/D din 24.02.2010, vatamari corporale grave periculoase pentru
viata, sub forma de traumatism cranio-cerebral deschis asociat manifestat prin



contuzie cerebrala medie; fracturd infundata a osului parietal pe dreapta; fractura
peretelui inferior al sinusului maxilar pe dreapta; plagi contuze multiple a nasului;
contuzia tesuturilor moi a capului si corpului, dupa care impreund, i-au legat miinile
si picioarele, si au sustras din apartamentul acestuia bijuterii din aur, unele din care
erau confectionate cu pietre pretioase (diamante), pietre pretioase (diamante) si alte
bunuri materiale in valoare totala de 13907635,3 lei, cauzindu-i partii vatamate O
dauna materiald in proportii deosebit de mari.

Tot el, Golubitchii Alexandru, intentionat, stiind ca la 29 aprilie 2010,
Judecatoria Centru, mun.Chisindu in privinta lui pe cauza penald nr.2009011672,
intentatd pe faptul savirsirii atacului tilhdresc asupra cet.Chimeagarov Solomon a
eliberat un mandat de arest si 0 incheiere privind aplicarea masurii preventive sub
forma de arest si ca termenul arestului si detinerii in Penitenciarul nr.13,
mun.Chisinau, prin incheierea Judecatoriei Centru, mun.Chisinau din 22 iunie 2010,
a fost prelungit cu inca 30 zile, la 06 iulie 2010, aproximativ la 10.00, aflindu-se in
automobilul de serviciu al Comisariatului de politie s.Centru, mun.Chisindu, cu n/i
MAI 1284, in momentul escortarii de catre colaboratorii din escorta CPs Centru,
mun.Chisinau, in urma intelegerii prealabile, impreuna cu Rosu Andrei si David M.,
cu ajutorul unor obiecte metalice pregatite din timp, au deschis lacatul automobilului
de escorta, dupa ce la intersectia str.Bulgara si str.Kogalniceanu, mun.Chisinau, au
evadat din locul de detinere.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul 1.Pucas in numele inculpatului
A.Golubitchii si inculpatul, care au solicitat casarea partiala a acesteia, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care actiunile inculpatului sa fie
reincadrate din prevederile alin.(5) in cele ale alin.(3) art.188 Cod penal, pe motiv ca
instanta la calificarea actiunilor inculpatului si-a intemeiat concluziile pe declaratiile
doar a partii vatamate S.Chimeagarov, din care a dedus suma prejudiciului cauzat in
urma sustragerii bunurilor, insd care nu a fost determinatid nici printr-o proba
materiala, sau prin careva declaratii ale martorilor, dar care a stat la baza incadrarii
juridice a actiunilor inculpatului si aplicarea pedepsei; instanta audiind partea
vatamatd a lasat fard apreciere circumstanta cd unele din bunurile sustrase au
apartinut sotiei acestuia M.Chimeagarov, cit si firmelor ,,Roman-Diamant ,,S” INC
,,Diamant-Star” SRL, directorul carora este S.Chimeagarov; atit organul de urmarire
penald, cit si prima instantd incorect 1-au recunoscut vinovat pe inculpat si pentru
infractiunea de evadare prevazuta de art.317 alin.(2) Cod penal, pe cind acesta a
comis doar tentativa de evadare, solicitind sa-i fie stabilita o pedeapsa mai blinda.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie
2011, au fost respinse apelurile declarate de avocatul I.Pucas in numele inculpatului
A.Golubitchii si a inculpatului, ca nefondate.

Instanta de apel a constatat ca prima instantd obiectiv si sub toate aspectele,
prin prisma art.101 Cod de procedura penald, a examinat si apreciat probele
administrate In cauzd, care dovedesc cu certitudine vinovatia lui A.Golubitchii in
savirsirea infractiunilor imputate, astfel ca corect instanta a incadrat actiunile acestuia
in baza art.188 alin.(5) si art.317 alin.(2) lit.b) Cod penal.

La fel, instanta de apel a considerat ca nefondate argumentele aparatorului si a
inculpatului, precum ca partea vatamatd a preamarit costul si numarul obiectelor
sustrase, deoarece doar partea vatamata cunostea ce lucruri, obiecte si la ce pret le-a



avut acasa pina la savirsirea atacului tilharesc si numai dinsul putea cunoaste costul
real al obiectelor sustrase. Faptul ca partea vatamata la urmarirea penala adauga
numarul obiectelor sustrase, este un drept al acestuia sa ceara de la persoancle
vinovate restituirea tuturor obiectelor si lucrurilor sustrase, iar in caz in care acestea
lipsesc - semicostul lor la momentul sustragerii, care este estimat conform preturilor
libere de piata.

De asemenea, instanta a indicat ca, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, prima instanta a tinut cont de gravitatea infractiunilor savirsite, de persoana
inculpatului, care se caracterizeaza negativ la locul de trai, de lipsa circumstantelor
atenuante, precum si de prezenta celei agravante, retinute in seama lui
A.Golubitchii - savirsirea infractiunii de cdtre o persoand care anterior a fost
condamnata pentru infractiuni similare, adica in stare de recidiva periculoasa, just
considerind ca corijarea §i reeducarea inculpatului este posibila doar in conditiile
izolarii lui de societate, din motiv cd pedeapsa privativd de libertate aplicata
anterior nu si-a atins scopul.

5. Impotriva hotaririlor judecitoresti mentionate a declarat recurs ordinar
inculpatul A.Golubitchii care, fara a invoca vreun temei prevazut de art.427 Cod de
procedurd penald, solicitd casarea partiald a acestora in latura penald, cu pronuntarea
unei noi hotariri, prin care actiunile lui sa fie reincadrate de la alin.(5) la alin.(3)
art.188 Cod penal, deoarece in actele cauzei lipsesc probe ce ar confirma cuantumul
prejudiciului cauzat partii vatamate prin infractiune in suma de 13907635,3 lei.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, tinind cont de opinia procurorului expusa
in referinta care a solicitat declararea recursului inadmisibil, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea recursului din urmatoarele considerente.

Colegiul penal considera ca depus in termen recursul inculpatului
A.Golubitchii din 15.02.2015, pe motiv ca decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 07.12.2011, nu i-a fost inminata inculpatului in limba pe care o poseda,
astfel nefiind respectate prevederile art.16 alin.(4) Cod de procedura penala.

Totodata, potrivit prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedurda penala,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in
art.427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate de
recurent.

Articolul 430 Cod de procedurd penald stipuleaza cerintele carora trebuie sa
corespunda cererea de recurs ordinar, in special continutul acesteia, inclusiv obligatia
recurentului de a indica temeiurile prevazute de art.427 Cod de procedura penala
(unul sau mai multe din acestea) si in ce consta problema de drept de importanta
generald abordata in cauza, care este eroarea de drept comisa de instantd ce duce la
casarea hotaririi.

Din textul recursului declarat in cauza rezulta ca inculpatul nu a respectat
aceste cerinte, inclusiv prevederile art.430 pct.5) Cod de procedura penala, cerinta
esentiald fata de recurs, prin care autorul trebuie sa invoce concret unul din temeiurile
prevazute de art.427 Cod de procedura penald, care este continutul acestuia,
argumentarea nu din punct de vedere a starii de fapt, ci a problemei de drept si prin ce
cauza datad are importantd deosebita pentru jurisprudenta.

Astfel, recurentul nu invoca nici un temei din cele prevazute de art.427 Cod



de procedura penald si in general nu invocd aceastd norma, insa solicita reaprecierea
starii de fapt a cauzei, cu pronuntarea unei noi hotariri in ce priveste latura penala,
insd un asemenea temei ca reaprecierea probelor nu se regaseste in prevederile
normei sus mentionate.

Aprecierea probelor tine de solutionarea fondului cauzei de catre instantele de
fond si de apel s1 nu poate constitui temei pentru recurs, cu exceptia cazurilor cind
instantele mentionate, la aprecierea probelor, au admis incédlcarea anumitor prevederi
ale legii procesuale penale, cea ce a conditionat comiterea unor erori grave de fapt.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca nu indeplineste cerintele de continut, prevazute in art.429 si 430 Cod
de procedura penala..

In acest context, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii recursului
ordinar declarat de inculpatul A.Golubitchii, pe motiv ca nu indeplineste cerintele de
continut.

7. In conformitate cu art.432 alin.(1)-(2) pct.1) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Golubitchii
Alexandru, tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07
decembrie 2011, in propria lui cauza penala, din motiv ca nu indeplineste cerintele de

continut, prevazute de art.429 si art.430 Cod de procedura penala.
Decizia este irevocabila, publicata integral la 10 iunie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecitori Elena Covalenco

lurie Diaconu



