Dosarul nr.1ra-575/15
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
20 mai 2015 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatorii Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Socolov Lucretia in numele inculpatului Ixari Roman, prin care se solicitda casarea sentintei
Judecatoriei Edinet din 10 februarie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 21 ianuarie 2015, in cauza penala privindu-| pe
Ixari Roman lon, nascut la 27 februarie
1987, originar si domiciliat in S.Donduseni,
r-nul Donduseni.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 03.07.2013 - 10.02.2014,
2. Instanta de apel:  11.03.2014 - 21.01.2015,
3. Instanta de recurs: 08.04.2015 - 20.05.2015.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet din 10 februarie 2014, Ixari Roman a fost
recunoscut vinovat si condamnat in comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin.(1) Cod
penal la 1 an inchisoare.

Potrivit art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionata a executarii pedepsei
inchisorii pe un termen de probd de 1 an.

Actiunea civila a fost admisa partial, dispunindu-se incasarea de la Ixari Roman in
beneficiul lui Svirnei Andrei a prejudiciului material in suma de 3560,75 lei si a
prejudiciului moral in suma de 15000 lei.

2. Potrivit sentintei s-a constatat cd Ixari Roman, la 03 martie 2013, ora 01.30,
aflindu-se in disco barul ,,Scorpion” din str.S.Lazo, or.Donduseni, actionind cu intentie, din
motive huliganice, incalcind grosolan ordinea publica, avind un comportament obraznic si
agresiv, intentionat l-a Tmbrincit cu miinile in piept pe cet.Svirnei Andrei, in rezultat la ce
acesta s-a lovit cu capul de usa deschisa de la intrare in incinta barului, apoi i-a aplicat o
lovitura cu pumnul in regiunea fetei, la ce ultimul a cazut jos, unde iarasi a fost lovit cu
piciorul in regiunea fetei, astfel cauzindu-i lui A.Svirnei vatamari corporale usoare.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul L.Socolov in numele inculpatului
R.Ixari si inculpatul, care au solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
hotariri de achitare, invocind ca nu a fost dovedita vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii prevazute de art.287 alin.(I) Cod penal, probele prezentate de acuzare nu
dovedesc vinovatia acestuia; declaratiile partii vatamate nu coincid cu declaratiile martorilor
acuzarii; In cauza a fost incalcat art.8 Cod de procedura penala, care prevede ca toate dubiile
in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, se interpreteaza in favoarea inculpatului;
instanta nu a tinut cont de prevederile art.101 Cod de procedura penald; nu a fost justificata
incasarea prejudiciului material si moral, instanta nu a motivat aplicarea pedepsei cu
inchisoare cu suspendarea executarii ei in raport cu alte categorii de pedepse prevazute la



sanctiunea aricolului incriminat, fapt ce demonstreaza tendinta de a-1 condamna cit mai
aspru pe inculpat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 ianuarie 2015, au fost
admise apelurile avocatului si inculpatului, casata partial sentinta, in latura civila, cu
pronuntarea unei noi hotariri in partea data, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care s-a incasat de la Ixari Roman in folosul lui Svirnei Andrei prejudiciul moral in
suma de 3000 lei, in rest sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul ca, probele cercetate de prima
instanta, cu respectarea prevederilor art.101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce, confirma vinovéatia
inculpatului in comiterea infractiunii imputate si actiunile lui corect au fost incadrate in
prevederile art.287 alin.(1) Cod penal - ca huliganism, adica actiunile intentionate care
incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, precum
si actiunile care, prin continutul lor se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebita.

La fel, instanta de apel a mentionat ca vina inculpatului de comiterea infractiunii
imputate este integral doveditd prin probele cercetate in cadrul sedintelor de judecata, si
anume declaratiile inculpatului, ale partii vatamate A.Svirnei, a martorilor |.Vrinceanu,
V.Raducan, D.Saragov, A.Postari, A.Eremei, si actele cauzei - procesele-verbale de
cercetare la fata locului din 03.03.2013, de examinare medicalda nr.51 din 03.03.2013, de
ridicare a inregistrarilor video din 03.03.2013, de ridicare a obiectelor din 04.03.2013,
raportul de expertiza medico-legala nr.51”D” din 19.03.2013.

De asemenea, instanta de apel a constatat ca prima instantd in partea descriptiva a
sentintei, a descris fapta criminald considerata ca fiind dovedita in actiunile vinovatului
dupa cum a fost constatata in cadrul sedintei judiciare, in legaturd cu ce instanta de apel a
considerat ca nu sint temeiuri de intervenire in aspectul vizat, mai ales ca acuzarea in latura
descrierii faptelor constatate ca fiind dovedite nu a atacat sentinta, fiind atacatd doar de
inculpat, iar instanta de apel, potrivit art.410 alin.(I) Cod de procedura penala nu poate
agrava situatia inculpatului in propriul apel.

Instanta de apel a conchis cd argumentul recurentilor, precum ca acuzatorul nu a
prezentat probe certe ce ar confirma vinovatia inculpatului, ca actiunile de huliganism nu s-
au petrecut in loc public, dar in afara incintei barului si au durat 1-2 minute, ca activitatile in
masa nu au fost intrerupte, nu pot fi retinute, deoarece sint declarative si expuse in mod de
aparare, fiind stabilit ca inculpatul a lovit partea vatamata din intentii huliganice, actiunile
avind loc la intrarea in disco bar ,,Scorpion”, care este loc public, fiind incélcata ordinea
publica prin astfel de actiuni.

La fel, instanta de apel a respins ca fiind declarative argumentele apelantilor, precum
ca inculpatul vazind ca A.Svirnei 1-a imbrincit pe fratele sau, in citeva clipe i-a aplicat
acestuia lovitura, avind drept scop apararea fratelui de actiunile partii vatamate, deoarece,
desi se invoca apararea fratelui, nu se demonstreaza necesitatea unei asemenea aparari, mali
ales ca aceste actiuni sint evident huliganice, fiind confirmate prin totalitatea de probe care
au fost cercetate atit in prima instantd, cit si in instanta de apel.

Neintemeiat a considerat instanta de apel si argumentul apelantilor cu referire la
incélcarea art.8 Cod de procedura penald, deoarece concluziile privind vinovitia
inculpatului sint bazate pe probele cercetate in cadrul procesului penal, care dovedesc
savirsirea de catre acesta a actiunilor de huliganism, nefiind bazate pe presupuneri, dupa
cum pretinde apararea, totodata dubii nu sint stabilite, situatia intimplata la intrarea in bar
fiind relatata doar conform viziunii autorilor apelului in apararea inculpatului, argumentele
expuse fiind in contrazicere cu circumstantele stabilite de instanta de fond si de apel pe
parcursul examinarii cauzei.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca nu pot fi retinute afirmatiile apelantilor,
precum ca nu sint probe concrete referitor la actiunea civild inaintata de partea vatamata, ca
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la imbracamintea examinata nu au fost depistate careva rupturi, decit murdarie care poate fi
inlaturata, ca tratamentul solicitat nu este argumentat cu vatamadrile corporale, deoarece,
cheltuielile pentru tratament in suma de 2160 lei, precum si costul hainelor deteriorate a fost
demonstrat prin inscrisurile anexate la materialele cauzei, iar alte dovezi care sa combata
cele invocate de partea vatamata la acest capitol, nu au fost prezentate.

Instanta a constatat ca, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului s-a
tinut cont de prevederile art.7, 61, 75, 90 Cod penal, de gravitatea infractiunii savirsite, care
este o infractiune comisa cu intentie, de persoana acestuia, de circumstantele cauzei care
atenueaza pedeapsa, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
inculpatului, precum si de conditiile de viata ale acestuia, de lipsa circumstantelor
agravante, si, apreciind aceste imprejurari, corect a conchis de a-i aplica lui R.Ixari pedeapsa
sub forma de inchisoare, in termenul minim prevazut de sanctiunea legii penale, cu aplicarea
art.90 Cod penal, considerind-o drept una echitabila.

5. Impotriva hotaririlor mentionate a declarat recurs ordinar avocatul L.Socolov in
numele inculpatului care, invocind temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), 8) Cod de
procedura penala, solicita casarea acestora si pronuntarea unei hotariri de achitare, pe motiv
ca instanta de apel a comis o eroare grava de fapt ce constd in interpretarea incorecta si
eronatd a probelor administrate in temeiul carora si-a Intemeiat solutia; in actiunile
inculpatului lipsesc semnele calificative ale infractiunii incriminate cum ar fi incélcarea
ordinii publice, amenintarea de aplicare a violentei, actiuni deosebit de obraznice; hotaririle
mentionate nu sint Intemeiate si motivate, nu au fost bazate pe principiile generale ale
efectudrii justitiei, asigurindu-se contradictorialitatea procesului, egalitatea cetatenilor in
fata judecatii si a legii; partea descriptiva a sentintei nu indeplineste cerintele art.394 Cod
de procedura penala si nu au fost solutionate toate chestiunile prevazute in art.385 Cod de
procedura penala.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu materialele
dosarului si motivele invocate, tinind cont de opiniile procurorului si a partii vatamate
expuse in referinte, care au solicitat declararea inadmisibila a recursului, ca fiind neitemeiat,
Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotarirea instantei de apel poate fi
supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond ori de apel.

Recurentul in recurs a invocat ca temeiuri de casare a hotarirelor judecatoresti pct.6)
si 8) alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, considerind ca in actiunile inculpatului
lipsesc elementele infractiunii de huliganism, solicitind sa fie achitat.

Colegiul penal retine ca, instanta de apel, in baza probelor administrate legal de catre
organul de urmarire penald si verificate in sedinta de judecata, cu respectarea prevederilor
art.100 alin.(4) Cod de procedura penald, le-a dat o apreciere justd, potrivit art.101 Cod de
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si
corobordrii lor, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, corect ajungind la
concluzia privind vinovatia lui R.Ixari in comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin.(1)
Cod penal - huliganism, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanei §i de amenintarea cu aplicarea asemenea
violente, care prin continutul lor se deosebesc printr-o obraznicie deosebita, incadrarea
juridicd a actiunilor acestuia fiind justa.

Din continutul hotéririlor judecatoresti rezulta ca aceasta concluzie s-a tras avind in
vedere depozitiile insdsi ale inculpatului, a partii vatamate A.Svirnei, a martorilor
V.Raducan, D.Sargov, A.Postari, A.Eremei si actele cauzei - procesele-verbale de primire a
plingerii cet.A.Svirnei din 03.03.2013, de cercetare la fata locului cu tabelul foto din
03.03.2013, de examinare medicala de constatare a starii de ebrietate a lui R.Ixari, de
ridicare a Inregistrarilor video, de ridicare a obiectelor din 04.03.2013, raportul de



examinare medico-legald a lui A.Svirnei din 03.03.2013, care sint amanuntit descrise in
sentinta si decizia instantei de apel, si aceste probe nu trezesc careva dubii.

Reiesind din textul recursului, recurentul invoca ca temei de casare a hotaririlor
judecatoresti, precum ca 1in actiunile inculpatului lipsesc elementele constitutive ale
infractiunii imputate acestuia.

Colegiul penal atesta cd, conform teoriei dreptului penal si practicii judiciare, prin
»incalcare grosoland a ordinii publice” se intelege savirsirea unor actiuni intentionate ce
atenteaza la regulile sociale si morale de convetuire, care sint incalcate intr-un mod grosolan
si demonstrativ de cétre violatorul ordinii publice, prin necuviintd, neobrazare, comportarea
batjocoritoare cu cetdtenii, cauzarea leziunilor corporale s.a..

In situatiile de huliganism, faptuitorul intelege ci incalca grosolan ordinea publica,
insotita de aplicarea violentei asupra persoanelor cu o deosebita obraznicie. Faptuitorul nu
numai ca intelege caracterul infractional al faptei, dar si doreste savirsirea acestor actiuni si
survenirea consecintelor.

Cele mentionate caracterizeaza latura obiectiva si latura subiectivd a infractiunii de
huliganism, prevazute de art.287 alin.(1) Cod penal, pentru care inculpatul corect a fost
supus pedepsei penale.

In cazul concret, actiunile inculpatului de huliganism s-au petrecut la intrarea in
disco-barul “Scorpion” din or.Donduseni, care este loc public, fiind incédlcata ordinea
publica, insotite de aplicarea violentei asupra partii vatdmate, aceasta manifestindu-se
printr-o obraznicie deosebita, n prezenta altor persoane.

Astfel, concluziile instantelor de fond privind vinovatia inculpatului in savirgirea
infractiunii imputate, in opinia instantei de recurs, este justd §i intemeiatd, deoarece
legislatia Tn vigoare expres prevede ca infractiunea de huliganism in afara de prezenta
actiunii principale - incalcarea grosoland a ordinii publice, presupune si prezenta unei
actiuni adiacente - actiune exprimata, alternativ, in: - aplicarea violentei asupra persoanelor
si amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, care prin continutul lor se deosebesc
printr-o obraznicie deosebita.

In speta dati s-a constatat ca inculpatul R.Ixari pe linga incilcarea ordinii publice a
aplicat violentd asupra partii vatamate A.Svirnei, fapt ce nu a fost negat de insasi inculpat,
astfel, in cauza s-au stabilit toate elementele componente ale infractiunii incriminate
acestuia.

Prin urmare, motivele recurentului ce tin de starea de fapt a cauzei, Colegiul penal le
considerd inadmisibile, deoarece in cursul judecarii cauzei au fost administrate suficiente
probe care confirma cu certitudine vinovatia lui in comiterea infractiunii imputate.

Decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept
care au dus la respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se
incadreaza 1n prevederile art.417 Cod de procedura penala.

Argumentul recurentului, precum ca sentinta nu corespunde prevederilor art.394 Cod
de procedura penala, nu poate fi retinut, or, din partea descriptiva a sentintei rezultd ca este
descrisa fapta incriminatd inculpatului ca fiind dovedita (f.d.226 v.1). Astfel, nu s-a
constatat vre-o incélcare la care face referire recurentul.

Analizind materialele cauzei si hotaririle judecatoresti atacate, Colegiul penal nu
constatd vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea hotaririlor judecatoresti
contestate.

In ce priveste pedeapsa stabilitd inculpatului, se constati ci la aplicarea acesteia au
fost respectate prevederile art.61, 75 Cod penal, pedeapsa fiind numita in limita minima a
sanctiunii normei penale in baza careia a fost declarat vinovat, tinindu-se seama de criteriile
generale de individualizare a pedepsei, de gradul pericolului social al infractiunii comise, de
persoana acestuia si de toate circumstantele cauzei, care agraveaza ori atenueaza
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raspunderea, iar aplicarea art.90 Cod penal in privinta lui R.Ixari s-a efectuat in limitele
legii.

Neintemeiat este si temeiul invocat de recurent ca instanta de apel nefondat nu s-a
pronuntat asupra actiunii civile, deoarece instanta de apel, si-a motivat solutia n partea data
indicind ca, atit in prima instanta, cit si in instanta de apel partea vatdmatad a prezentat probe
ce confirma cuantumul prejudiciului material cauzat in marime de 3560,75 lei. Totodata,
instanta de apel a considerat ca suma de 15000 lei incasatda de la inculpat in folosul partii
vatamate cu titlu de prejudiciu moral este exagerata si nu este in raport cu suferintele si
vatamarile cauzate acestuia, astfel a considerat oportun de a incasa de la inculpat in folosul
partii vatamate suma de 3000 lei, considerind-0 proportionalda in coraport cu suferintele
suportate de acesta.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs va decide
inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd cd acesta este vadit
nelntemeiat.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal conchide ca nu exista temei legal pentru
admiterea recursului ordinar declarat de avocatul L.Socolov in numele inculpatului R.Ixari
si, potrivit legii, decide inadmisibilitatea recursului, fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Socolov Lucretia in numele
inculpatului Ixari Roman, Tmpotriva sentintei Judecatoriei Edinet din 10 februarie 2014 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 ianuarie 2015, in cauza penalad
privindu-1 pe Ixari Roman, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, publicata integral la 10 iunie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



