Dosarul nr.1ra-625/15
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
27 mai 2015 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte - Nicolae Gordila,
Judecatorii - Elena Covalenco,

lurie Diaconu,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicitd
casarea sentintei Judecatoriei Ungheni din 25 iulie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 11 februarie 2015 declarat de catre avocatul Nichitoi lurie in numele
inculpatului
Guzun Mihail Valerii, nascut la 09 iulie
1992, originar din or.Orhei, domiciliat in
s.Baraboi, r-nul Donduseni.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Primainstanta:  04.06.2014 - 25.07.2014;
2. Instanta de apel: 20.08.2014 - 11.02.2015;
3. Instanta de recurs: 29.04.2015 - 27.05.2015.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 25 iulie 2014, Guzun Mihail a fost
condamnat in baza art.217 alin.(2) Cod penal la 6 luni inchisoare si in baza art.27, 248 alin.(2)
Cod penal la 1 an inchisoare, iar in temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa de 1 an si 2
luni inchisoare.

Conform art.85 alin.(1) Cod penal, la pedeapsa aplicata i-a fost adaugata partial partea
neexecutatd a pedepsei fixate prin sentinta Judecatoriei Donduseni din 19 iulie 2013, fiindu-i
stabilitd pedeapsa definitiva de 5 ani si 4 luni inchisoare, cu executarea ei in penitenciar de tip
semiinchis.

2. Prima instantd, examinind cauza in procedura previzuti de art.364" Cod de
procedura penala, a constatat ca Guzun Mihail, la 15 martie 2014, aproximativ la ora 16.30,
urmarind scopul circulatiei ilegale a substantelor narcotice fara scop de instrainare, aflindu-se
in mun.Balti, In circumstante nestabilite de catre organul de urmdrire penald, a intrat in
posesia a doua pachetele cu masa vegetala de culoare verde, pe care le-a pastrat asupra sa si
care, la 16 martie 2014, aproximativ la ora 21:35, la pista de control iesire autoturisme a
postului vamal Sculeni-Sculeni, in urma controlului fizic a bagajului personal a lui Guzun
Mihail, au fost depistate in geanta acestuia.

Tot el, continuind activitatea criminala, la 16 martie 2014, a ascuns in geantd doua
pachete cu substanta narcotica si urmarind scopul trecerii acestora peste frontiera vamala a
R.Moldova, a urcat in calitate de pasager in mijlocul de transport de model ,,Mercedes
Sprinter”, cu n/i BL DN 683, care circula pe ruta Balti-Bucuresti. Ulterior la ora 21.35, la
pista de control iesire autoturisme a postului vamal Sculeni-Sculeni, in cadrul efectuarii
controlului fizic a bagajului personal a lui Guzun Mihail, in geanta sa au fost depistate doua
pachetele cu o masa vegetala de culoare verde.



Conform raportului de expertiza nr.325 din 26.03.2014, masa vegetald uscata,
maruntitd de culoare verde, ridicatd in urma controlului vamal de la Guzun Mihail reprezinta
marijuana, care se atribuie la substante narcotice cu greutatea de 5,9 grame, ceea ce constituie
proportii mari.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul lu.Nichitoi in numele inculpatului, care a
solicitat casarea acesteia in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotariri, prin care inculpatului sa-i fie aplicatd o pedeapsd mai blindd sub forma de
amenda, deoarece instanta incorect a ajuns la concluzia ca doar pedeapsa sub forma de
inchisoare va atinge scopul pedepsei penale; instanta nu a retinut in seama inculpatului
circumstantele atenuante — recunoasterea vinovitiei, cdinta sincera de cele comise, ca la
moment isi face studiile si doreste sa le continue, caracteristica lui pozitiva, circumstante ce ar
fi permis instantei de a-i aplica o pedeapsa mai blinda, neprivativa de libertate; instanta nu si-
a motivat solutia de ce in privinta inculpatului urmeaza a fi aplicata cea mai aspra pedeapsa,
de rind ce sanctiunile normelor penale prevad si alte pedepse alternative, iar inculpatul nu
prezinta pericol pentru societate, astfel ca instanta poate sa-i aplice o pedeapsa sub forma de
amenda, iar 1n temeiul art.90 alin.(11) Cod penal sd dispund mentinerea condamndrii cu
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei stabilite prin sentinta Judecétoriei Donduseni
din 19.07.2013.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 februarie 2015, a fost
respins, ca nefondat, apelul declarat de avocatul lu.Nichitoi in numele inculpatului

Instanta de apel a conchis ca vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor
imputate a fost confirmatd prin ansamblul de probe administrate la urmarirea penala si
recunoscute de inculpat in faza urmaririi penale, astfel ca prima instantd just a stabilit
starea de fapt si de drept, dind o incadrare juridicd corectd actiunilor acestuia in baza
art.217 alin.(2) s1 27, 248 alin.(2) Cod penal.

Totodata, instanta de apel retinind prevederile art.61, 75 Cod penal, a conchis ca prima
instanta i-a stabilit inculpatului o pedeapsa echitabild, la aplicarea careia a tinut cont de
criteriile generale de individualizare a pedepsei, de scopul pedepsei penale de restabilire a
echitatii sociale si rolul acesteia asupra corectarii inculpatului, prevenirii comiterii de catre
el pe viitor a altor fapte infractionale, de persoana inculpatului, care a recunoscut vina, s-a
cait sincer in cele comise, de caracteristica lui pozitiva la locul de trai si studii, precum si
de virsta tindra a acestuia.

La fel, instanta a conchis ca este justa concluzia primei instante ce a determinat-0 de
a-i aplica inculpatului pedeapsa inchisorii, reiesind din faptul ca acesta anterior a fost
condamnat la 4 ani si 8 luni inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei
pe termen de proba de 5 ani, termen in care dinsul a savirsit 0 alta infractiune, iar pedeapsa
pentru infractiunile date i-a fost redusa cu 1/3, conform prevederilor art.364" alin.(8) Cod de
procedura penala.

De asemenea, instanta a constatat ca careva temeiuri suplimentare in vederea
atenudrii pedepsei penale, ce nu ar fifost retinute de catre prima instanta, nu au fost aduse in
instanta de apel, din care motiv a considerat absolut nefondate argumentele partii apararii in
acest sens, totodatd retinind ca, scopul pedepsei penale nu este numai cel de corectare a
faptuitorului, ci si cel de prevenire a continuarii activitatii criminale, care in cazul lui
M.Guzun nu a fost realizat, deoarece dinsul a comis infractiunile in termenul de proba ce i-a
fost acordat prin precedenta sentintd, prin care a fost condamnat pentru comiterea unei
infractiuni grave, iar toate infractiunile au fost savirsite cu intentie directa si absolut constient,
ceea ce a permis instantei de a concluziona ca inculpatul nu a constientizat caracterul social
periculos al faptelor comise si nu s-a oprit de la continuarea activitatii criminale.



In concluzie instanta a conchis ci pedeapsa penala stabiliti inculpatului, este una
corecta, avind drept scop de corijare si reeducare a acestuia, pentru a-si revedea actiunile
criminale intru excluderea recidivarii.

5. Impotriva hotiririlor judecitoresti mentionate a declarat recurs ordinar avocatul
I.Nichitoi in numele inculpatului care, fara a invoca vreun temei prevazut de art.427 Cod de
procedura penala, solicitd casarea acestora si pronuntarea unei noi hotariri, prin care
inculpatului sa-i fie stabilitd o pedeapsa neprivativa de libertate, invocind repetat aceleasi
motive ca si in apel, descrise la pct.3 al prezentei decizii.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocat in
numele inculpatului, in raport cu materialele dosarului si motivele invocate, tinind cont de
opinia procurorului expusa in referintd, care a solicitat declararea inadmisibilitatii recursului,
Colegiul penal concluzioneaza asupra inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit textului recursului, recurentul nu invoca nici un temei de drept prevazut de
art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, insa din continutul acestuia rezulta temeiul prevazut
de pct.10), care stipuleaza ca hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul in care instanta a
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Analizind acest temei in raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul penal constata
cad acesta nu si-a gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, lipsind temeiuri de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotaririi contestate.

Potrivit continutului recursului, recurentul este de acord cu starea de fapt stabilitd de
instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, si critica
hotaririle judecatoresti numai in partea stabilirii pedepsei, invocind ca instantele incorect au
dispus aplicarea celei mai aspre pedepse cu inchisoarea pentru infractiunile comise de
inculpat, de rind ce sanctiunile normelor in cauza prevad si alte pedepse alternative, ori sa fi
fost aplicate fata de inculpat prevederile art.90 alin.(11) Cod penal, considerind ca acestuia i
se mai putea oferi o sansa de a se corecta fara a fi izolat de societate, deoarece dinsul a comis
infractiuni care fac parte din categoria celor usoare si mai putin grave.

Motivele recurentului, precum ca instantele de fond incorect au individualizat
pedeapsa si neintemeiat nu au aplicat in privinta inculpatului alte pedepse alternative, sau
prevederile art.90 alin.(11) Cod penal, Colegiul penal le considera neintemeiate.

La acest capitol, Colegiul penal atestd ca, potrivit art.61 Cod penal, pedeapsa penala
este 0 masurd de constringere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului
ce se aplica de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni,
cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor, avind drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din
partea condamnatului, cit i a altor persoane.

Totodata, conform art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savirgirea unei
infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila, iar la stabilirea categoriei si termenului pedepsei
instanta de judecatd are obligatia sd tind seama de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum
si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Colegiul penal mentioneaza ca, la stabilirea pedepsei inculpatului, atit prima instanta,
cit si cea de apel, au tinut seama pe deplin de principiile de aplicare a pedepsei prevazute de
art.61 Cod penal, de criteriile generale de individualizare a e, stipulate in art.75 Cod penal, de
toate circumstantele cauzei care agraveaza ori atenueazd raspunderea, inclusiv de cele
enumerate de recurent 1n recurs, de persoana inculpatului, de influenta pedepsei aplicate

.....

pedeapsa inchisorii stabilite in limita prevazuta de art.217 alin.(2) si art.27,248 alin.(2) Cod
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penal, cu aplicarea prevederilor art.85 Cod penal, deoarece anterior a fost condamnat si a
comis din nou infractiuni in termenul de proba, considerind ca o astfel de pedeapsa este
proportionala celor comise de inculpat si va duce la corijarea si reeducarea lui.

La fel, Colegiul remarca ca motivul invocat in recurs, precum ca instantele neintemeiat
nu au aplicat inculpatului prevederile art.90 alin.(11) Cod penal, nu poate fi retinut.

La acest capitol, Colegiul atesta ca art.90 alin.(11) Cod penal, prevede ci in cazul in
care cel condamnat cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsei sdvirseste in termenul
de probd o infractiune din imprudentd sau o infractiune intentionatd mai putin grava,
problema anularii sau mentinerii condamnarii cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei se solutioneaza de catre instanta de judecata.

Aceasta reglementare legislativd permite instantei sa decida asupra problemei anularii
sau mentinerii condamnarii cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei bazindu-se pe
circumstantele concrete, luind in consideratie nu numai caracterul si prejudiciabilitatea
cazului, dar si persoana vinovatului, conditiile, imprejurarile savirsirii faptei. Deci, judecata,
in aceste cazuri, poate, dar nu este obligata, sd mentind sau sa anuleze condamnarea cu
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei.

Potrivit circumstantelor stabilite, M.Guzun a savirsit doua infractiuni care fac parte din
categoria celor usoare si mai putin grave, fiind in termen de proba a condamnarii
conditionate.

Prima instanta, stabilindu-i inculpatului pedeapsa cu inchisoarea, prin concurs de
infractiuni, prin cumul de pedepse, a conchis de a-i adauga la pedeapsa aplicatd, partea
neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta anterioard, motivindu-si solutia de ce a decis de
a nu mentine suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, si anume pe motiv ca
infractiunea comisa anterior de inculpat face parte din categoria celor grave, comisa cu
intentie, iar la moment acesta a comis un concurs de infractiuni intentionate, ceea ce indica la
prezenta unei stari de conflict in care se afla inculpatul in raport cu normele sociale, fapt ce
face imposibila corectarea acestuia printr-o noua condamnare cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei, considerind cd doar o pedeapsd mai asprd va putea realiza scopurile
prevazute de art.61 Cod penal.

Colegiul penal constatd ca, instanta de apel, verificind legalitatea si temeinicia
sentintei, corect a retinut concluziile primei instante referitor la individualizarea pedepsei,
concluzionind ca instanta just nu a aplicat inculpatului prevederile art.90 alin.(11) Cod penal,
deoarece norma data nu poate fi aplicata in privinta acestuia. Faptul ca infractiunile de care
inculpatul a fost recunoscut vinovat prevad si alte pedepse alternative, nu pledeaza in suportul
pedepsei aplicate, reiesind din faptul ca precedenta infractiune, cit si cele pentru care la
moment inculpatul a fost recunoscut vinovat, au fost savirsite cu intentie directa, absolut
congtient, ceea ce a permis instantei de apel de a concluziona cd constientizarea de catre
acesta al caracterului social periculos al faptelor comise, va fi posibila doar prin aplicarea
unei pedepse cu inchisoarea.

Prin urmare, instantele de fond corect i-au stabilit inculpatului pedeapsa inchisorii, care
este in limitele sanctiunilor prevazute de normele penale in baza carora a fost recunoscut
vinovat, tinind seama de prevederile art.364" alin.(8) Cod de procedura penali, inclusiv si de
prevederile art.85 Cod penal.

Reiesind din circumstantele stabilite, Colegiul penal considera concluziile instantelor
de fond in partea individualizarii pedepsei corecte, iar argumentele recurentului in acest sens,
neintemeiate, deoarece pedeapsa stabilitd inculpatului a fost individualizata conform
prevederilor legale, fiind respectate prevederile art.61, 75-76, 85 Cod penal.

Concomitent, Colegiul remarca ca recursul repeta textul apelului declarat de avocat si
argumentele expuse in recurs au fost anterior invocate in apel, iar instanta de apel pe deplin
le-a examinat, si, apreciind toate probele in ansamblu, s-a expus argumentat si detaliat asupra
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lor. Decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au
dus la respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se incadreaza in
prevederile art.417 Cod de procedura penala. Alte probleme de drept care ar afecta hotaririle
in cauza nu au fost invocate si nici nu se contin in materialele dosarului.

In circumstantele stabilite, Colegiul penal decide asupra inadmisibilititii recursului
declarat de avocat in numele inculpatului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedurd penali,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Nichitoi lurie in numele
inculpatului Guzun Mihail, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11
februarie 2015, in cauza penala in privinta acestuia, fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 10 iunie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



