Dosarul 1ra- 717/13
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

10 iulie 2013 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecatori — Ghenadie Nicolaev si Vladimir Timofti,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Pavel Gutan impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 martie 2013 in cauza
penald in privinta lui

Cozma lon Mihail, nascut la 07 mai 1984, originar
si domiciliat in r-nul Nisporeni, s. Bolduresti;

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. 03.05.2012 — 24.09.2012 (prima instantd)
2. 13.11.2012 — 20.03.2013 (instanta de apel)
3. 04.06.2013 —10.07.2013 (recurs ordinar)

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chiginau din 24 septembrie 2012,
Cozma lon Mihail a fost condamnat:
- in baza art. 264 alin.(3) lit. b), cu aplicarea art. 79 Cod penal la 2 (doi) ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de
6 (sase) luni;
- in baza art. 266 Cod penal — 1 (un) an inchisoare;

in baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i1 s-a stabilit pedeapsa definitiva de 2 (doi) ani 6 (sase)
luni inchisoare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 6 (sase) luni.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedeapsei sub forma de inchisoare a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 1 (un) an 6 (sase) luni.

2. In fapt, instanta de fond pe baza probelor administrate la dosar a constatat ca,
Cozma lon Mihail, la data de 23 februarie 2012, in jurul orelor 20:40, conducind
automobilul de model ,,Toyota Land Cruser” cu n/i SD KI 888, se deplasa pe bd.
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Dacia, mun. Chisindu, din directia str. Cuza Voda spre str. Hristo-Botev si, ajungind
in regiunea blocului nr. 5, la trecerea semnalizatd pentru pietoni, intrind in zona de
actiune a indicatoarelor de informare si orientare 5.50.1-5.50.2 , Trecere pentru
pietoni”, nu a manifestat atentie sporitd la circulatie si nu a cedat trecerea pietonului,
avind posibilitate reala de a-1 observa, prin ce a incalcat prevederile art. 3 RCR
potrivit caruia ,,Participantii la trafic sunt obligati sd respecte regulile de circulatie,
semnificatia mijloacelor de semnalizare rutierd, semnalele si indicatiile agentului de
circulatie, conditiile tehnice ale prezentului Regulament si prin actiunile lor sa nu
cauzeze prejudicii altor participanti la trafic, s nu-i expuna pericolului, precum si sa
nu creeze neintemeiat obstacole circulatiei care ar depasi pe acele care sunt provocate
de circumstante iminente”, cerintele art. 4 RCR, potrivit carora ,,Orice participant la
trafic care respectd prezentul Regulament este in drept sa conteze pe faptul ca si
ceilalti participanti la trafic executa cerintele acestuia”, cerintele art. 11 lit. f) RCR
potrivit caruia ,,Conducdtorul de vehicul, nainte de plecare si in timpul deplasarii,
este obligat: f) sa cedeze trecerea pietonilor la trecerile pentru pietoni cu circulatia
nedirijata”, cerintele art. 45 al RCR RM, potrivit caruia ,,Conducatorul trebuie sa
conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, tinind permanent
seama de urmatorii factori: a) starea psihofiziologicd ce influenteazd atentia  si
reactia; b) dexteritatea 1n conducere care i-ar permite sa prevada situatiile
periculoase; c) starea tehnica a vehiculului si particularitatile incarcaturii; d) situatia
rutierd. (2) In cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de
conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sd opreascd, pentru a nu pune in
pericol siguranta traficului" i ca urmare a comis tamponarea pietonului Beliujenco
Igor, ,,care traversa carosabilul de la dreapta spre stinga, relativ deplasarii unitatii de
transport, nemijlocit pe trecerea de pietoni”, cauzindu-i, vatamari corporale grave,
periculoase pentru viata, in urma carora a decedat.

Tot el, la 23 februarie 2012, aproximativ pe la orele 20:40, conducind
automobilul de model ,,Toyota Land Cruser” cu n/i SD KI 888, deplasindu-se pe bd.
Dacia, mun. Chisindu, din directia str. Cuza Voda spre str. Hristo-Botev, la trecerea
semnalizata pentru pietoni, intrind in zona de actiune a indicatoarelor de informare si
orientare 5.50.1-5.50.2 ,,Trecere pentru pietoni” incalcind prevederile art. 3, 4, 11 lit.
f) , 45 al RCR RM a comis tamponarea pietonului Beliujenco Igor, care in rezultatul
leziunilor corporale primite a decedat la fata locului, provocind urmarile indicate la
art. 264 alin. 3) Cod penal si, avind scopul evitarii raspunderii penale pentru fapta
comisd, Incdlcind cerintele art. 12 RCR, potrivit cérora ,,1) Conducatorul de vehicul
implicat intr-un accident in traficul rutier este obligat: a) sa opreasca imediat vehiculul
semnalizindu-i in conformitate cu punctul 3 7 subpunctul 1) litera a) sau subpunctul 2)
din prezentul Regulament; b) sa nu schimbe pozitia vehiculului si a obiectelor de pe
carosabil provenite ca urmare a accidentului in traficul rutier, cu exceptia cazurilor
prevazute in subpunctul 1) literele c) si d) din prezentul punct; c¢) sd acorde primul
ajutor, sa cheme ambulanta in cazul in care in accident au fost cauzate traumatisme
persoanelor, iar daca aceasta nu este posibil sau in cazurile de urgentd -sd asigure
transportarea persoanei traumatizate la cea mai apropiatd unitate medicald cu un
vehicul de ocazie ori cu propriul vehicul, sa declare la unitatea medicala identitatea sa,
prezentand permisul de conducere sau alt act, precum si certificatul de inmatriculare a
vehiculului, ulterior sd revind la locul accidentului; d) sa elibereze carosabilul
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deplasind vehiculul pe acostament ori cit mai aproape de bordura trotuarului, atunci
cind in urma accidentului nu sunt persoane decedate si/sau traumatizate, iar prezenta
pe carosabil a vehiculului implicat in accident face dificil sau blocheaza traficul rutier;
e) sa marcheze locul initial al vehiculului, obiectelor ce tin de accident si a persoanei
traumatizate, daca se impune schimbarea pozitiei acestora pentru acordarea primului
ajutor, transportarea persoanei traumatizate cu propriul vehicul la unitatea medicala
sau pentru eliberarea carosabilului; f) sa asigure, pe cit posibil, pastrarea urmelor,
precum si ocolirea locului accidentului; g) sd anunte despre accident politia si sa
ramind pe loc pina la sosirea lucratorilor de politie; h) sa nu consume bauturi alcoolice
sau droguri, precum si sa nu administreze medicamente, preparate in baza acestora
pind nu va fi supus testarii alcoolscopice, sau, dupa caz, examinarii medicale si
recoltarii probelor biologice" a parasit locul accidentului rutier dat.

3. Impotriva sentintei a declarat apel acuzatorul de stat, Balan Veaceslav prin
care a solicitat casarea acesteia in latura pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotariri de
condamnare si aplicarea unei pedepse reale cu inchisoarea, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 4 (patru) ani.

4. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 martie 2013, a fost respins ca
tardiv apelul declarat de acuzatorul de stat, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea deciziei sale, instanta de apel a mentionat ca apelul
procurorului este tardiv din motiv ca, Procuratura a fost instiintata despre redactarea
sentintei la 24 septembrie 2012 si repetat la 16 octombrie 2012, iar apelul a fost depus
la 05 noiembrie 2012, prin ce a fost omis termenul de 15 zile de declarare a apelului,
prevazut la art. 402 Cod de procedura penal, totodatd considerind neintemeiat
argumentul procurorului, precum ca intirzierea a fost determinatd de motive
intemeiate.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul
Pavel Gutan, care invoca ca temei de declarare a recursului - pct. 6) alin. (1) al art.
427 Cod de procedura penala si solicita casarea acesteia, pe motiv ca instanta de apel
neintemeiat a respins apelul ca depus peste termen, neluind in consideratie ca
Procuratura mun. Chisindu nu a primit instiintare despre redactarea integrald a
sentintei din 24 septembrie 2012. Ulterior, procurorul Veaceslav Balan, conducindu-
se de prevederile art. 399 alin.(2) Cod de procedura penala, a solicitat de a fi informat
despre redactarea integrala a procesului verbal si sentintei si lnminarea acesteia. Abia
la data de 22 octombrie 2012, a parvenit sentinta, iar la 05 noiembrie 2012, in termen
de 14 zile de la data primirii sentintei integrale, a declarat apel, respectind dispozitia
art. 402 alin. (1) Cod de procedura penala.

6. Verificind argumentele invocate in recursul ordinar in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 415 alin. (1) lit. a) Cod de procedura penala, instanta
de apel, judecind cauza in ordine de apel, respinge apelul, daca acesta a fost depus
peste termen.

Recurentul critica solutia instantei de apel, prin prisma judecarii apelului
declarat, care a fost depus in termenul prevazut de lege, insa de instanta de apel a fost
respins ca fiind declarat tardiv.

Potrivit art. 402 alin. (1), (2) Cod de procedurda penald in vigoare la data
pronuntdrii sentintei, termenul de apel era de 15 zile de la data pronuntarii sentintei
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integrale sau, In cazul inaintdrii cererii in conditiile art. 399 alin. (2), de la data
comunicarii in scris despre redactarea sentintei.

Din actele cauzei rezulta ca sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chigindu a fost
redactata integral la 24 septembrie 2012.

Prevederile art. 399 alin. (2) Cod de procedura penala, in vigoare in perioada de
referinta, stabilea termenul de 15 zile pentru depunerea apelului in cazul redactarii
sentintei, care urmeaza a fi calculat din ziua comunicarii in scris a partilor despre
redactarea sentintei. Conform materialelor dosarului, Procuratura mun. Chisindu, a
fost informata despre aceasta la 24 septembrie 2012, prin scrisoarea nr. S-9 (f.d. 146).

In acest sens, este relevanta hotarirea Curtii Europene a Drepturilor Omului, in
cauza Ghirea impotriva Moldovei din 26 iunie 2012.

Astfel, motivul recursului la acest capitol, precum ca termenul de declarare a
apelului urmeaza a fi calculat din 22 octombrie 2012, cind a parvenit in adresa
Procuraturii mun. Chiginau sentinta redactata integral, mentiune indicata in cererea de
apel, nu poate fi retinut ca temei de casare a deciziei.

Prin urmare, instanta de apel corect a conchis ca apelul a fost declarat dupa
expirarea termenului prevazut de art. 402 alin.(1) Cod de procedura penala si 1-a
respins ca depus peste termen.

Art. 420 Cod de procedura penald, stipuleaza ca recursul este o cale ordinara de
atac care poate fi folositd impotriva hotéririlor pronuntate asupra fondului cauzei de
catre instantele inferioare.

Potrivit alin. (4) al aceluiasi articol — nu pot fi atacate cu recurs sentintele in
privinta carora partile nu au folosit calea apelului.

In asemenea conditii, instanta de recurs considerd ci respingerea apelului
procurorului ca depus peste termen echivaleaza cu nefolosirea cdii de atac — apelul si
atrage respingerea recursului.

Astfel, Colegiul penal considerd cd si recursul ordinar declarat de procuror
urmeaza a fi declarat inadmisibil, din motiv cd nu a fost utilizata calea ordinara de
atac.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin.(2) Cod de procedurd penali,
Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisinau, Pavel Gutan impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 20 martie 2013 in cauza penala in privinta lui Cozma lon
Mihail.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 12 iulie 2013.

Presedinte Judecator Judecator
(semnatura) (semnatura) (semnatura)
Petru Ursache Ghenadie Nicolaev Vladimir Timofti

Copia corespunde originalului

Judecator: Ghenadie Nicolaev






