Dosarul nr. 1ra-469/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

05 mai 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori Iurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,
lon Guzun,

judecind, in sedinta de judecatd, fara citarea partilor la proces, recursul
ordinar declarat de avocat impotriva sentintei Judecatoriei Centru, mun. Chisinau
din 23 aprilie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04
decembrie 2014, in privinta inculpatului

Ursu Gheorghe lon, nascut la
11 noiembrie 1980 in s. Lozova, r-nul Straseni, locuitor
al mun. Chisinau, str. Florilor 10, cetatean al R.
Moldova, condamnat anterior:

1) prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau din 09 octombrie 2012 si decizia Curtii de
Apel Chisinau din 04 decembrie 2013, in baza art. 190
alin. (5) Cod penal, la 10 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii de conducere §i gestionare a
bunurilor materiale pe un termen de 3 ani.

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 28 martie 2013 — 23 aprilie 2014,
in instanta de apel: 18 iunie — 04 decembrie 2014,
in instanta de recurs: 12 martie — 05 mai 2015;

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 23 aprilie 2014, Ursu
Gheorghe a fost condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal la 10 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de conducere si gestionare a
bunurilor materiale pe un termen de 3 ani.



In temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor
aplicate, inclusiv prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 04 decembrie 2013, i-a
fost stabilitd pedeapsa definitivd de 14 ani inchisoare, cu executare in penitenciar
de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de conducere si gestionare a
bunurilor materiale pe un termen de 4 ani, incepind din 23 aprilie 2014, deducindu-
se durata arestului preventiv de la 01 februarie 2007 pina la 27 februarie 2008 si de
la 09 octombrie 2012 pina la 04 decembrie 2013.

S-a admis partial actiunea civila inaintata de catre partea vatamata Slav Piotr
privind incasarea din contul lui Ursu Gheorghe paguba materiald in sumd de
3.778.000 lei.

2. In fapt, instanta de fond a constatat cd in luna decembrie 2007, Ursu
Gheorghe, activind in calitate de director la SRL ,,Brio-Part”, urmarind scopul
dobindirii ilicite a bunurilor din avutul proprietarului prin ingelaciune si abuz de
incredere, sub pretextul transcrierii ulterioare pe numele acestuia unei cote parti
din capitalul social al SRL ,,Scala-Agrovim”, 1-a convins pe Slav Piotr sa gajeze
casa particulard la pretul de 3.778.000 lei, amplasatd in mun. Chisinau, com.
Bubuieci. str. Tereskova 17, fiind incheiat contractul de ipoteca nr. 7421 din
28.12.2007 intre Slav Piotr si BC ,,Moldindconbank”, in rezultatul caruia Ursu G. a
dobindit un credit bancar in suma de 135.000 euro, ceea ce constituie conform
cursului oficial al BNM la acea zi suma de 2.216.700 lei, ulterior eschivindu-se de
la rambursarea creditului, cauzind partii vatamate un prejudiciu in proportii
deosebit de mari.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat ca nu a avut
si nu are intentia de a insusi banii. Banii obtinuti in urma creditului acordat i-a
transferat in alt stat.

Ulterior, inculpatul a refuzat sa se prezinte in sedinta de judecata invocind
starea sanatatii. Insa, potrivit procesului-verbal de refuz al detinutului din
23.04.2014, starea sanatatii 1i permite participarea in sedinta de judecata si instanta
a dispus examinarea cauzei in absenta lui.

Instanta a statuat ca vinovatia inculpatului este integral dovedita prin probele
administrate.

Astfel, partea vatamata Slav P. a declarat ca inculpatul la convins sa gajeze
casa ce-i apartine cu drept de proprietate, amplasatd in com. Bubuieci, Str.
Tereskova 17, mun. Chisindu, cu suprafata totalda de 565,3 metri patrati, cu
valoarea de piata aproximativ 370.000 euro, pentru a obtine un imprumut de
210.000 euro de la BC ,,Moldindconbank” SA. Pentru a cistiga increderea sa,
inculpatul i-a promis sa inscrie pe numele lzui 0 parte din capitalul social al SRL
,»,Scala-Agrovim”. Pentru a obtine mai multa incredere, inculpatul i-a dat o copie a
documentelor si i-a prezentat directorul SRL ,,Scala-Agrovim”, Gutu Alexandru,
care a confirmat ca 75% din capitalul social Ursu G. este in drept sa-| gestioneze.
El a cerut ca reinregistrarea capitalului social SRL ,,Scala-Agrovim” si contractul
de ipotecd pe casa sa si fie efectuate simultan, Insa, inculpatul I-a telefonat si i-a
spus ca este nevoie urgenta de a semna un contract de gaj pe casa, deoarece banca
a implementat procedurile necesare pentru a elibera imprumutul si urgent se
impune Tntocmirea documentelor necesare privind restructurarea drepturilor, astfel
existd riscul ca procedura de eliberare a creditelor acordate sd treaca intr-0
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perioada mai lunga, ori va fi refuzat imprumutul. Convingindu-1 ca dupa
sarbatorile de iarnd vor merge la Camera Inregistririi de Stat si vor transcrie o
parte din capitalul social al SRL ,,Scala-Agrovim” pe numele lui, inculpatul I-a dus
la un notar, unde a fost semnat contractul de gaj, ulterior prezentindu-l la banca.
Dupa sub diferite pretext, inculpatul amina intilnirile pentru luni de zile. Din luna
septembrie 2008, el a inceput a primi de la SA ,,Moldindconbank™ notificari ca
inculpatul nu stinge ratele dobinzilor bancare si ca banca va fi obligata de a se
adresa in instanta de judecata pentru incasarea datoriei prin imobilul ipotecat, fapt
care ulterior a si avut loc. In anul 2009 banca a depus o cerere pentru recuperarea
datoriei. La una dintre discutii cu inculpatul, acesta I-a asigurat ca in cel mai scurt
timp va relua rambursarea datoriei privind imprumutul, i-a cerut de a nu se
prezenta in instantele de judecata, asigurindu-l ca situatia e sub control, insa dupa
cum s-a constatat inculpatul singur nu s-a prezentat in sedintele de judecata.
Despre ingelaciunile inculpatului el a aflat de la un executor judecatoresc in luna
lanuarie 2011, care s-a prezentat detinind hotarirrea instantei de judecatd privind
evacuarea lui din casa.

Prin procesele-verbale din 09.11.2012 si 14.11.212, de la BC
,Moldinconbank” SA au fost ridicate si examinate contractul de ipoteca nr. 7421
din 28.12.2007, contractul de credit nr.230/1 din 28.12.2007 s1 copia procurii din
24.12.2007, cu nr. 10150.

Analizind cumulul de probe, instanta a retinut ca inculpatul, in prealabil
obtinerii banilor oferiti in calitate de credit, a urmarit scopul de dobindire prin
ingelaciune si abuz de incredere a bunurilor partii vatdmate si anume s-a constatat
faptul ca acesta deja fiind intr-o situatie financiard grea a indus victima in eroare,
creind falsa reprezentare a realitatii, prin predarea unor informatii ce nu corespund
realitdfii, fapt care a produs ca consecintd primirea creditului bancar de la SA
.,Moldindconbank”. insusi inculpatul a declarat ca se afla intr-0 Situatie financiara
dificila, ceea ce denota cd in prealabil dobindirii banilor ultimul constientiza faptul
efectele defavorabile ale dobindirii creditului sa fie lasate pe seama partii vatamate,
cauzindu-1 prin Tnseldciune o paguba care echivaleaza cu valoarea imobilului de
care a fost deposedat Slav P.

Instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 190 alin. (5) Cod penal,
ca escrocherie, adica dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane, prin ingelaciune
si abuz de incredere, savirsita in proportii deosebit de mari.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de gravitatea infractiunii
savirsite, care potrivit art. 16 Cod penal este una deosebit de grava, de persoana
celui vinovat, ca acesta este condamnat pentru 0 infractiune similara, este casatorit,
are la intretinere un copil minor, este caracterizat ca o persoana predispusa la
comiterea faptelor infractionale, a incercat sa induca in eroare organele de drept, ca
circumstante atenuante nu au fost stabilite.

Inculpatul a cauzat partii vatamate un prejudiciu in proportii deosebit de
mari in suma de 3.778.000 lei, care constituie valoarea casei indicate in contractul
de gaj din 28.12.2007. Valoarea imobilului a fost stabilitd de comun acord intre BC
,,Moldindconbank™ SA, inculpat si partea vatamata Slav P. Din aceste considerente
instanta a admis actiunea civila.



3. Avocatul Serghei Cirlig a declarat apel, solicitind casarea sentintei,
rejudecarea cauzei §i pronunfarea unei noi hotariri, prin care inculpatul sa fie
achitat pe motiv ca lipsesc elementele constitutive a infractiunii.

Apelantul a invocat ca instanta eronat a Tncadrat actiunile inculpatului, drept
inseldciune, bazindu-se numai pe declaratiile partii vatamate.

Contractul de ipoteca nr.7421 din 28.12.2007 si contractul de credit nr.230/1
din 28.12.2007, demonstreaza de fapt ca inculpatul si partea vatamata se aflau in
relatii civile.

Mai mult, la momentul 1incheierii contractului de ipotecda cu SA
,Moldindconbank™, Slav Piotr a facut cunostinta cu clauzele contractuale, care in
mod expres stipulau drepturile si obligatiile partilor, respectiv acesta constientiza
riscul pierderii bunului imobil ipotecat.

In actiunile inculpatului nu persistd elementul inseliciunii, pe motiv ci
acesta a ingtiintat partea vatamata, despre starea sa financiara, si imposibilitatea
obtinerii creditului prin mijloace proprii, iar de riscurile ce puteau surveni in urma
gajarii casei de locuit situata in com. Bubuieci, str. Tereskova 17, mun. Chisinau,
proprietarul Slav Piotr a luat cunostintd in urma incheierii contractului de ipoteca
cu SA ,,Moldindconbank”, respectiv nu a existat nici o dezinformare a partii
vatamate.

Inculpatul a solicitat sa fie citat martorul Alexandru Gutu, reprezentantul
SRL ,,Scala-Agrovim”, care ar fi confirmat negocierile duse intre inculpat, Slav
Piotr si Gutu Alexandru, referitor la procurarea de catre Slav Piotr a unei parti a
capital social al SRL ,,Scala-Agrovim”, insa care nu au fost duse la bun sfirsit, din
motive ce nu depind de vointa partilor. Toate circumstantele referitor la tratativele
dintre cei trei, au avut loc pina la incheierea contractului de credit si celui de
ipoteca.

Deci, la momentul semnarii, contractului de ipoteca nr. 7421 din 28.12.2007,
Slav Piotr is1 dddea bine seama ca instituirea ipotecii asupra bunului sau imobil, a
avut loc exclusiv pentru luarea creditului in baza contractului de credit nr. 230/1
din 28.12.2007, incheiat intre banca si Ursu G., reprezentant al SRL ,,Brio-Part”.

Instanta a refuzat categoric solicitarea inculpatului de a fi citat martorul
Alexandru Gutu, fapt prin care in mod evident a fost incalcat principiul
contradictorialitdtii procesului penal, stipulat la art. 24 CPP, conform caruia partile

Totodata, instanta a invocat faptul ca o condamnare anterioara a inculpatului,
pentru o infractiune similara, demonstreaza cu certitudine personalitatea acestuia si
intentiile de dobindire ilicitd a bunurilor altei persoane, fapt ce constituie 0
depasire a limitelor judecarii cauzei respective.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04
decembrie 2014, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a retinut ca vina inculpatului este pe deplin dovedita prin
probele administrate, faptele fiind just apreciate de instanta de fond si actiunile lui
fiind corect Incadrate din punct de vedere juridic.

Partea vatamata a declarat ca, convingindu-I ca dupa sarbatorile de iarna vor
merge la Camera Inregistrarii de Stat si vor transcrie o parte din capitalul social al
SRL ,,Scala-Agrovim” pe numele acestuia, inculpatul 1-a dus la un notar, unde a
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fost semnat contractul de gaj, ulterior prezentindu-l la banca. Dupa semnarea
acordului de gaj, inculpatul, sub diferite pretext, a aminat intalnirile. Despre
ingeldciunile inculpatului el a aflat de la un executor judecatoresc in luna ianuarie
2011, care s-a prezentat detinind hotararea instantei de judecata privind evacuarea.

Vina inculpatului este doveditd si prin procesul-verbal de ridicare din
09.11.2012, conform carui de la BC ,,Moldindconbank” SA au fost ridicate,
contractul de ipoteca nr. 7421 din 28.12.2007, contractul de credit nr. 230/1 din
28.12.2007 si copia procurii din 24.12.2007 nr. 10150, hotararea Judecatoriei
Ciocana din 30.11.2012 prin care de la Slav P. a fost transmis in mod silit in
posesia creditorului gajist bunurile imobile amplasate pe adresa mun. Chisinau,
com. Bubuieci, str. Tereskova 17, procesul-verbal de examinare a obiectului din
14.11.2012, prin care au fost examinate contractele de credit nr. 230/1 din
28.012.2007 si contractul de ipoteca nr. 7421 din 28.12.2007, ordonanta de
recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza penala, si anume contractul de
credit nr. 230/1, contractul de ipoteca nr. 7421, copia procurii nr. 10150 ridicate de
la SA ,,Moldindconbank™.

Instanta de judecatd corect a retinut, ca inculpatul in prealabil obtinerii
banilor, oferiti in calitate de credit, a urmarit scopul de dobindire prin inselaciune
si abuz de incredere a bunurilor parfii vatdmate si anume a constatat faptul ca
acesta deja fiind intr-o situatie financiara grea a indus victima in eroare, creind
falsa reprezentare a realitatii, prin predarea unor informatii ce nu corespund
realitdtii, fapt care a produs ca consecintd primirea creditului bancar de la SA
,,Moldindconbank”.

Mai mult, in sprijinul opiniei enuntate, instanta just a invocat ca insusi
inculpatul a declarat ca se afla intr-o situatie financiara dificila, ceea ce denota
restituirii lui, intentionat a ignorat acest fapt, intentionind ca toate efectele
defavorabile ale dobindirii creditului si fie lasate pe seama partii vatamate,
cauzindu-i prin inselaciune o paguba care echivaleaza cu valoarea imobilului de
care a fost deposedat Slav Piotr.

Astfel, instanta de judecata just a incadrat actiunile in baza art. 190 alin. (5)
Cod penal, ca escrocherie, adica dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane, prin
ingelaciune si abuz de incredere, savarsita in proportii deosebit de mari.

La stabilirea pedepsei, instanta corect a tinut cont de gravitatea infractiunii
savirsite, care potrivit art. 16 Cod penal este una deosebit de grava, de persoana
celui vinovat, ca acesta este condamnat pentru o infractiune similara, este casatorit,
are la intretinere un copil minor, este caracterizat ca o persoana predispusad la
comiterea faptelor infractionale, a incercat sa induca in eroare organele de drept, ca
circumstante atenuante nu au fost stabilite.

5. Avocatul Serghei Cirlig a declarat recurs ordinar, in care solicita:
wrejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotariri potrivit careia sd fie incetat
procesul penal impotriva lui Ursu Gheorghe din motivul lipsei ordonantei de
pornire a urmaririi penale”.

Recurentul a invocat ca:

a) in prima instantd examinarea cauzei a avut loc fara participarea
inculpatului.



Instanta de apel nu s-a expus asupra motivelor ce tin de pornirea urmariri
penale in baza art. 196 alin. (5) Cod penal, adica in baza unei legi neexistente.

Instanta de apel nu s-a pronuntat asupra motivului ca inculpatul a fost
recunoscut invinuit Tn temeiul art. 190 alin. (5) Cod penal, desi nu a fost emisa o
ordonanta de pornire a urmaririi penale in aceasta parte. La rindul sau, neemiterca
unei ordonante de pornire a urmadririi penale impune pronuntarea unei hotariri de
incetare a procesului penal,

b) in prima instanta inculpatului nu i s-a oferit timp pentru pregatirca
ultimului cuvint, desi a insistat la acest drept. In instanta de apel, dupa incheierea
cercetarilor judecatoresti, inculpatul a solicitat sa 1 se ofere timp suficient pentru
pregatirea apararii si ultimului cuvint, insd instanta s-a retras in deliberare;

C) in prima instantd si in instanta de apel apararea a solicitat citarea si
audierea martorului Gutu Alexandru, asupra imprejurdrilor ce {in de investirea
creditului in Intreprinderea ,,Scala-Agrovim” SRL si participarea partii vatimate cu
drept de fondator.

In instanta de apel examinarea cauzei a avut loc fard participarea partii
vatamate. Prezenta partii vatamate in sedinta de judecatd a fost necesara pentru a
pune intrebari pe marginea sustinerilor facute in prima instanta.

d) actiunile condamnatului nu intrunesc elementele infractiunii prevazute la
art. 190 alin. (5) Cod penal.

Cota parte din capitalul social al firmei SRL ,,Scala-Agrovim”, intr-adevar
urma sa fie procuratd de condamnat si partea vatamata, insa aceasta intentic nu a
fost realizatda din motiv ca fondatorii firmei SRL ,,Scala-Agrovim” se aflau intr-un
litigiu de judecata si banii nu au fost investiti in afacerea data, dar au fost investiti
in procurarea §i realizarea produselor agricole in baza contractelor civile, aceste
contracte sunt anexate la materialele cauzei penale, insa instantele judecatoresti nu
le-au dat o apreciere.

Mai mult, dupd primirea creditului, partea vatamata a mai imprumutat o
suma de bani drept investitii in afacerea cu produsele agricole si acest fapt se
confirma cu recipisa din 2008 eliberata din numele lui inculpatului.

Despre prelungirea relatiilor intre condamnat si partea vatamata, dupa
primirea creditului bancar, servesc chiar declaratiile partii vatadmate.

In drept, recursul este bazat pe art. 427 alin. (1) pct. 4), 5), 6) si 8) Cod de
procedura penala.

6. Judecind recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi
respins ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

in primul rind, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotiririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de proceduri penali, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art.
430 alin. (5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sia contina
indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotaririi
atacate in acest sens. Conform art. 6 pct. 11/1) Cod de procedura penala, eroare
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grava de fapt constituie stabilirea eronata a faptelor, in existenta sau inexistenta lor,
prin neluarea in considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea
continutului acestora. Eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresita a
probelor.

Sub acest aspect se retine ca, recursul ordinar declarat de avocat este fondat
pe art. 427 alin. (1) pct. 4), 5), 6) si 8) Cod de procedura penald, care prevad
urmatoarele temeiuri pentru recursul ordinar - judecata a avut loc fara participarea
procurorului, inculpatului, precum si a aparatorului, interpretului si traducatorului,
cind participarea lor era obligatorie potrivit legii, cauza a fost judecatd in prima
instantd sau 1n apel fard citarea legald a unei parti sau care, legal citata, a fost in
imposibilitate de a se prezenta si de a instiinta instanta despre aceasta
imposibilitate, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi, acesta este expus
neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Insa, in recursul respectiv, ignorindu-se prescriptiile nominalizate, nu este
specificat asupra caror motive concrete, invocate in apel, nu s-ar fi pronuntat
instanta de apel, in raport cu circumstantele invocate in descriptivul deciziei
contestate, inclusiv cele indicate in pct. 4 din prezenta decizie, si care ar fi esenta
circumstantelor ca judecata a avut loc fard participarea procurorului, inculpatului,
precum si a aparatorului, interpretului si traducatorului, cind participarea lor era
obligatorie potrivit legii, ca cauza a fost judecata in prima instantd sau in apel fara
citarea legald a unei parti sau care, legal citata, a fost in imposibilitate de a se
prezenta si de a instiinta instanta despre aceasta imposibilitate, cd motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotaririi, ca acesta este expus neclar, ca instanta a
admis o eroare grava de fapt, raportatd la exigentele art. 6 pct. 11/1) Cod de
procedura penald, care a afectat solufia instantei, fiind omisd in totalitate si
argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate in acest sens (pct. 5 din decizie).

Rezulta, cad recursul mentionat nu indeplineste cerintele legale de continut in
partea vizata, iar instanta de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu
recursul ordinar al avocatului cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decit interesele legii.

in al doilea rind, conform art. 427 alin. (2) Cod de procedurd penald, in
recurs pot fi invocate doar acele temeiuri care au fost indicate si in apel.

In acest sens se retine ci motivele specificate in recursul ordinar si reproduse
la pct. 5 lit. @) din prezenta decizie, cit si solicitarea de incetare a procesului penal
nu au fost invocate si in apel (vol. Il, f.d. 137 — 140, pct. 3, 4, 5 din decizie).

Rezulta, ca recursul ordinar in aspectul vizat nu are niciun suport legal.

in al treilea rind, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura
penald hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comisd de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cind hotarirea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, cind nu au fost intrunite
elementele infractiunii.




Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotarirea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceasta ordine de idei si cu referire la argumentele specificate la pct. 5 lit.
C) si d) din decizie, in care nici nu se contin mentionari a unor concrete erori de
drept raportate la normele de drept care ar fi fost incalcate, se atesta ca
imprejurdrile mentionate in partea descriptiva a hotaririlor contestate, inclusiv cele
reproduse in pct. 2 si 4 din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instantele
de fond si de apel au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind
vinovatia inculpatului si incadrarea juridica a actiunilor lui, in stricta conformitate
cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept material, prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile inculpatului,
partii vatamate, procesul-verbal de ridicare din 09.11.2012, conform carui de la BC
,Moldindconbank” SA au fost ridicate, contractul de ipoteca nr. 7421 din
28.12.2007, contractul de credit nr. 230/1 din 28.12.2007 si copia procurii din
24.12.2007 nr. 10150, hotararea Judecatoriei Ciocana din 30.11.2012 prin care de
la Slav P. a fost transmis in mod silit in posesia creditorului gajist bunurile imobile
amplasate pe adresa mun. Chisindu, com. Bubuieci, str. Tereskova 17, procesul-
verbal de examinare a obiectului din 14.11.2012, prin care au fost examinate
contractele de credit nr. 230/1 din 28.012.2007 si contractul de ipoteca nr. 7421 din
28.12.2007, ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte, fiecare proba
fiind apreciata in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei,
iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborérii lor.

Mai mult, recursul declarat este intemeiat doar pe critica modului in care
instantele au apreciat circumstantele cauzei.

Insd, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedura penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecind apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza
probelor examinate de prima instantda, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei, in alt sens decit cel pe care il
propune apararea, este o competentd si prerogativa legald a acestor instante, care
nu este un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedura si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar este lipsita de
orice suport legal.

Pe linga aceasta, motivele invocate in recursul de pe rol si mentionate la pct.
5 lit. ¢) si d) din decizie, au constituit deja obiect de examinare in instantele de
fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct. 2, 4, 5 din
decizie), iar o altd opinie asupra probelor care au fost puse la baza sentintei de
condamnare, conform jurisprudentei CtEDO (hotdrirea din 16 ianuarie 2007, pct. 20,
cazul Bujnita versus Moldova), NU poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

Totodata, circumstantele reproduse la pct. 5 lit. b) din decizie, nu se regasesc
in procesul-verbal al sedintelor de judecata a instantelor de fond si de apel.



Asupra acestor procese-verbale nu au fost aduse obiectii, in conformitate cu
prescriptiilor din art. 336 alin. (6), (7) Cod de procedurd penald si, astfel,
informatiile inserate in aceste acte procedurale sunt prezumate a fi veridice.

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu a comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotaririle atacate cuprind motivele legale pe care se intemeiaza solutia, ca in
actiunile inculpatului au fost intrunite elementele infractiunii incriminate, si ca
recursul de pe rol este unul neintemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penala, judecind
recursul, instanta il respinge ca inadmisibil, cu mentinerea hotaririi atacate, in
cazul in care se constata ca el este neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul nominalizat este neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil, cu mentinerea hotaririlor atacate.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), alin. (3) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de avocatul Serghei Cirlig,
in numele inculpatului Ursu Gheorghe Ion, impotriva sentintei Judecatoriei Centru,
mun. Chisinau din 23 aprilie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel

Chisinau din 04 decembrie 2014, cu mentinerea hotaririlor atacate.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 10 iunie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu
Elena Covalenco

Liliana Catan

lon Guzun



