Dosarul nr. 1ra-424/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

05 mai 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte Elena Covalenco,
Judecatori lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,
Nadejda Toma,

judecind, in sedinta de judecatd, fard citarea partilor la proces, recursurile
ordinare Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10
decembrie 2014, declarate de procuror si de inculpatii

Gorii Valeriu lon, nascut la
23 decembrie 1954 in s. Codreanca, r-nul Straseni,
locuitor al mun. Chisinau, str. Vasile Coroban 21,
cetatean al R. Moldova, fara antecedente penale;

Filimon Vera lon, nascuta la
31 martie 1954 in s. Hagimus, r-nul Causeni, locuitoare
a mun. Chiginau, str. Miorita 7/1, ap. 24, cetateanca a
R. Moldova, fara antecedente penale;

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 12 iunie 2009 — 12 aprilie 2012,
instanta de apel: 23 iulie — 20 decembrie 2012,
instanta de recurs: 03 septembrie 2013 — 04 martie 2014,
instanta de apel: 21 mai — 10 decembrie 2014,

instanta de recurs: 04 martie — 05 mai 2014;

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie,



CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 12 aprilie 2012,
Gorii Valeriu a fost achitat de sub invinuirea comiterii infractiunilor prevazute de
art. 42, 335 alin. (2), 361 alin. (2) lit. a), b), 310 alin. (1) Cod penal, din motiv ca
faptele inculpatului nu intrunesc elementele infractiunii.

Filimon Vera a fost achitatai de sub invinuirea comiterii infractiunilor
prevazute de art. 361 alin. (2) lit. a), b), 335 alin. (2) Cod penal, din motiv ca
faptele inculpatei nu intrunesc elementele infractiunii.

Actiunea civila inaintatd de partea vatamatd Robulet Marina a fost respinsa
ca nefondata.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ci Filimon Vera este invinuiti ci,
activind ca notar particular, autorizat de stat sa presteze servicii publice, folosind
intentionat situatia de serviciu, in circumstante nestabilite de organul de urmarire
penald, avind scopul confectionarii, detinerii si folosirii documentelor oficiale
false, care acordd drepturi sau elibereazd de obligatii, fiind instigatd in acest sens
de catre Gorii Valeriu, care urmarea scopul obtinerii ilegale a dreptului de
proprietate asupra mijlocului de transport ,,ZIL-117”, n.i. C DL 440, a confectionat
o declaratie falsd de anulare a procurii generale, eliberate anterior de ea, in privinta
automobilului indicat din numele lui Gorii Valeriu, pe numele lui lurciuc Roman,
datatda cu 03 septembrie 2004, fapt care nu corespunde realitdtii, pe care a
inregistrat-o in registrul actelor notariale sub nr. 5773. Potrivit concluziei
raportului de expertiza nr. 003977/1262, seria MJ, din 14 mai 2007, s-a stabilit ca
inscrisul (referitor la aceastda declaratie) din Registrul actelor notariale la nr. 5773
si ,,Gorit Valeriu m. Chis str. Coroban 217 a fost executat cu pix cu gel, iar
inscrisul ,,03.09.2004” a fost executat cu pix cu minad, initial in locul aflarii textului
citit ,,Coroban” din rindul 23 coloana 3, pagina 57 a Registrului actelor notariale a
fost textul ,,C Virnav”. Totodata, conform concluziei raportului de expertiza
criminalistica tehnica a actelor nr. 003977/1262 din 14 mai 2007 s-a stabilit ca in
locul supus modificarii din Registrul alfabetic, initial a fost urmatorul text, dupa
cum urmeaza: - in locul aflarii cifrei citite ,,3” din numarul ,,5773” din rindul 2,
coloana I, pag. 38 initial a fost cifra ,,9” - in locul aflarii cuvintului citit ,,Valeriu”,
din rindul 2, coloana III, pag. 38 initial a fost textul ,,Afanasie” - in locul aflarii
cuvintului citit ,,declaratie” initial a fost cuvintul ,,copii”, in locul supus razuirii
mecanice ce se afla Tnaintea Inscrisului ,,5890” din rindul 12, coloana I, initial a
fost un numar din patru cifre, dupd cum urmeaza: prima cifra ,,5”, a treia ,,7”, a
patra ,,3”’; - in rindul 12 la intersectia coloanei I si II, pagina 38, initial a fost un
numar din doua cifre, cifra a doua a fost ,,3”.

Tot ea, fiind instigatda de Gorii V., in scopul favorizarii de a prezenta in
organele competente a unor date vadit false, privind anularea procurii generale
eliberata cet. Iurciuc R. la 17 septembrie 2003 cu dreptul de a conduce peste
hotarele RM, a instrdina, a scoate de la evidentda automobilul de model ZIL 117, cu
n.i. C DL 440, in schimbul perceperii platilor pentru serviciile acordate, a inscris
date neautentice in registrele notariale si anume - in scopul de a duce in eroare
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organele competente faptul ca cet. Gorii V., s-a adresat la biroul notarial cu o
cerere de a anula procura eliberata cet. Iurciuc R. din 17 septembrie 2003, a admis
includerea clandestind in registrul de corespondentd a biroului notarial ,,Vera
Filimon”, inscrierea cu numarul de iesire 7/i cu data 23 august 2004, continutul
careia este ,,cererea de anul procurii si aviz la org. Competente”, fiind introdusa
intre rindurile 5 s1 7 (numarate de jos in sus), pe fila nr. 25, partea posterioara cu
numerele de iesire ale caror sint 62 si 63, iar conform raportului de expertiza nr. 46
din 10 februarie 2007, in registrul de corespondentd a biroului notarial ,,Vera
Filimon™ textul de la rubrica cu nr. 7/i din 23 august 2004 este falsificat.

Tot ea, a introdus clandestin in registrul actelor notariale, pe fila nr. 57,
rindul 22 de sus, sub nr. 5773, coloana I, urmatorul continut, dupa cum urmeaza: in
coloana II cu un rind mai in sus, inscrierea 03 septembrie 2004, iar in coloana III
din rindul 22 si 23 inscrisul Gorii V., m. Chis str. Coroban 21; in coloana IV rindul
22 si 23 inscrisul A 88023583 el. 12 septembrie 2001 ¢/p 0950612542605, in
coloana V rindul 22 a inclus inscrisul declaratie, in coloana VI cifrele 1, 36, iar
conform raportului de expertiza nr. 003977/1262 Seria MJ din 14 mai 2007 s-a
constatat ca inscrisurile ,,5753” si,,Gorii Valeriu, m. Chis str. Coroban 21 au fost
executate cu pix cu gel, iar inscrisul ,,03 septembrie 2004” a fost executat cu pix cu
miind, initial in locul aflarii textului citit ,,Coroban” din rindul 23 coloana 3,
pagina 57 a Registrului actelor notariale a fost textul ,,C. Virnav”.

Tot ea, urmdrind scopul tdinuirii urmelor acestor falsificari, a modificat
continutul inscrisurilor din Opisul registrului general, astfel la litera ,,G”, pagina
38, rindul 12 (numarat de sus), la inscrierea cu nr. 5890, in coloana I a adaugat
inscrierea 5773, in coloana IV a adaugat inscrierea declaratie (formindu-se 2
inscrieri cu continutul ,,declaratie, declaratie”), ulterior, urmind scopul indicat, a
modificat continutul initial, prin radiere mecanica in rindul 2, pagina 38 a Opisului
registrului general, astfel, in coloana I a modificat continutul initial ,,5779”,
inscriind nr. ,,5773”, in coloana III a modificat continutul initial - ,,Gradinar
Afanasie”, Inscriind ,,Gorii Valeriu”, in coloana IV - a modificat continutul initial a
inscrisului ,,cerere”, inscriind ,,declaratie”.

Conform expertizei criminalistice termica a actelor nr. 003977/1262 din 14
mai 2007, se constatd ca rindul 2 si 12 pagina 38 din Opisul registrului general al
actelor notariale a notarului Filimon V., sub actiunea razelor UV, IR, in
transparentd, lumind cazutda sub un unghi ascutit, examinare vizuala si
microscopicd s-a constatat ca: in rindul 2 coloana 1 in partea din dreapta; in
coloana 3 regiunea inscrisului ,,Gorii Valeriu”; in coloana 4 la inceputul cuvintului
4 ,declaratie”; in rindul 12 coloana 1 inaintea si dupa inscrisul ,,5890” sunt
prezenti asa indici ca scamosare de hirtie, subtiere a stratului de hirtie, prezenta
unor ramasite de material colorant albastru, prezenta inscrisurilor noi deasupra
acestor sectoare - aceste semne dau posibilitatea de a concluziona ca in rindul 2
coloana 1 1n partea din dreapta; in coloana 3 regiunea inscrisului ,,Gorii Valeriu”;
in coloana 4 la inceputul cuvintului ,,declaratie”; in, rindul 12 coloana 1 inaintea si
dupa inscrisul ,,5890 pagina 38 din Opisul registrului general al actelor notariale a
notarului Filimon V. a avut loc modificare a continutului initial al textului prin
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radiere mecanica, iar la Inscrisurile ,,5773”, ,,Gorii Valeriu” si ,,declaratie” a avut
loc modificare a continutului initial al textului si prin adaugire de text. Examinind
sectoarele unde a avut loc schimbarea confinutului inifial a textului cu ajutorul
actiunii razelor UV, IR, in transparentd, lumind cazuta sub un unghi ascufit,
examinare vizuald si microscopica si cercetind configuratia semnelor depistate s-a
constatat relevarea elementelor caracteristice ale urmatoarelor litere si cifre si ca in
rindul 2 si 12 a paginii 38 din Opisul registrului general a actelor notariale a
notarului Filimon V. in locurile supuse modificarii initial a fost urmatorul text
dupa cum urmeaza: - in locul aflarii cifrei citite ,,3” din ,,5773” din rindul 2
coloana 1 pag. 38 initial a fost cifra 9; - 1n locul aflarii cuvintului citit ,,Valeriu”
din rindul 2 coloana 3 pag 38 initial a fost textul ,,Afanasie”; - in locul aflarii
cuvintului citit ,,declaratie” initial a fost cuvintul ,,copii”; - in locul supus razuirii
mecanice ce se afla inaintea inscrisului ,,5890” din rindul 12 coloana 1 initial a fost
un numar din patru cifre dupd cum urmeaza: prima cifra ,,5”, a treia ,,7”, a patra
3”5 - In rindul 12 la intersectia coloanelor 1 si 2 pag. 38 initial a fost un numar din
doua cifre cifra a doua a caruia a fost ,,3”.

Tot ea, urmarind scopul tdinuirii urmelor falsificarilor sus indicate, a inscris
prin adaugire, in dispozitia de incasare nr. 02537997 din 03 septembrie 2007,
intocmita pe numele cet. Captari Vera, in rindul 2 ,,incasat de la” inscrierea Gorii
V., anterior inscrierii Captari Vera, in rindul 3 ,Pentru” a adaugat inscrisul
,declaratie”, anterior inscrisului ,,leg. Copii”, in rindul 4 a adaugat inscrisul ,,36
(treizeci si sase lei), in rindul 6 a addugat inscrisul ,,Total: 78 (saptezeci si opt), in
coltul de jos din dreapta a modificat inscrierea sumei achitate taxa de stat §i anume
,» 1. st. 4,51.”, continutul initial fiind ,,3,5”, fapt care este confirmat prin raportul
de expertizd criminalistica tehnica a actelor nr. 003977/1262 din 14 mai 2007.

Circumstantele de fapt false, inscrise de catre notarul privat Filimon V. si
Gorii V. in declaratia de anulare a procurii pe numele lui Iurciuc R., datata fals cu
data de 03 septembrie 2004, au creat circumstante de fapt eronate in baza carora
instanta de judecata a recunoscut dreptul sau de proprietate asupra automobilului
de model ,,ZIL-117”, cu n.i. C DL 440, fabricat in anul 1985, desi acesta era
instrainat de catre el lui Turciuc R. in baza procurii generale din 17 septembrie
2003, autentificatd notarial de catre notarul Filimon V. si inregistrata in registrul
actelor notariale cu nr. 6720, totodata au servit drept temei instantelor de judecata
pentru anularea contractului de vinzare-cumparare a mijlocului de transport de
model ,,ZIL-117” cu n.i. C DL 440, fabricat in anul 1985, incheiat intre Iurciuc R.
si Robulet M. din 15 septembrie 2004, cauzindu-le daune in 5 proportii
considerabile drepturilor si intereselor lor, manifestate prin incalcarea ordinii de
drept si incalcarea dreptului la proprietate, atentind, in asa mod, la proprietatea lor,
drept protejat de Constitutia Republicii Moldova.

Tot ea, la 02 septembrie 2004, folosind intentionat situatia de serviciu, din
interes material si personal, la solicitarea reprezentantului legal in RM al Asociatiei
Italiene pentru adoptie, acreditat oficial in RM - lacovlev Maria Stefan, in scopul
confirmarii semnaturii translatorului de pe traducerile actelor prezentate de cuplul
italian Cognata Pietro-Cremonesi Antonela pentru initierea procedurii de adoptie a
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unui copil din RM, a inscris in registrul actelor notariale, la rubrica actul de
identitate si codul fiscal al persoanei care solicitd intocmirea actului notarial, date
de identitate false ale reprezentantului legal in RM al Asociatiei Italiene pentru
adoptie, acreditat oficial In RM - lacovlev Maria Stefan, introducind datele din
pasaportul ex-sovietic seria X-EM nr. 529756, eliberat la 11 decembrie 1980, desi
aceasta la moment se documenta cu buletin de identitate A 88048333 eliberat la 22
iulie 2004 de of. 88.

Tot ea, la 03 septembrie 2004, activind in functie de notar particular,
folosind intenfionat situatia de serviciu, din interes material si personal, la
solicitarea persoanelor necunoscute a legalizat semnaturile de pe declaratiile
adresate Ministrului Justitiei al Republicii Bulgaria, din numele cet. Gradinar
Afanasie care la acea data era plecat peste hotarele RM si a admis introducerea in
registrul actelor notariale, la semnatura de primire a actului notarial perfectat, a
unei semnaturi false.

Conform expertizei tehnico-criminalistice a actelor nr. 003977/1262 din 14
mai 2007, cele 2 semnaturi de la numele lui Gradinar Afanasie plasate in rubrica
,»Semndtura de primire a actului perfectat notarial ,,inregistrate sub nr. 5779 pag.
57 si sub nr. 5785 pag. 58 din registrul actelor notariale a biroului notarial ,,Vera
Filimon”, nu sunt executate de Gradinar Afanasie, dar de o alta persoana.

Tot ea, activind 1n functie de notar particular, folosind intentionat situatia de
serviciu, din interes material, in schimbul perceperii platilor pentru Serviciile
acordate si personal, facilitarea obtinerii ilegale a dreptului de proprietate asupra
mijlocului de transport ,,ZIL-117”, n.i. C DL 440, de catre Gorii V., fiind instigata
in acest sens de catre ultimul, a confectionat o declaratie falsa de anulare a procurii
generale, eliberate anterior de ea in privinta automobilului de model ,,Z1L-117”,
n.i. C DL 440, din numele lui Gorii V. pe numele lui lurciuc R., datatd cu 03
septembrie 2004, fapt care nu corespunde realitatii, pe care a Inregistrat-o in
registrul actelor notariale ale notarului ,,Vera Filimon” sub nr. 5773, declaratie care
a fost inscrisa in registrele notariale ale notarului Filimon V., si conform concluziei
raportului de expertiza nr. 003977/1262 Seria MJ din 14 mai 2007 s-a stabilit ca
inscrisul (referitor la aceastd declaratie) din Registrul actelor notariale 5773.

Tot ea, fiind instigatd de Gorii V., in scopul favorizarii de a prezenta in
organele competente a unor date vadit false, privind anularea procurii generale
eliberata cet. Iurciuc R. la 17 septembrie 2003, cu dreptul de a conduce peste
hotarele RM, a instraina, a scoate de la evidenta automobilul de model ZIL 117, cu
n.i. C DL 440, in schimbul perceperii platilor pentru serviciile acordate, a inscris
date neautentice in registrele notariale si anume - in scopul de a duce in eroare
organele competente faptul ca cet. Gorii V. s-a adresat la biroul notarial cu o cerere
de a anula procura eliberatd cet. Turciuc R. din 17 septembrie 2003, a admis
includerea clandestind in registrul de corespondentd a biroului notarial ,,Vera
Filimon”, inscrierea cu numarul de iesire 7/i cu data 23 august 2004, continutul
careia este ,,cererea de anul procurii si aviz la org. Competente”, fiind introdusa
intre rindurile 5 si 7 (numarate de jos in sus), pe fila nr. 25, partea posterioara cu
numerele de iesire ale caror sint 62 si 63, iar conform raportului de expertiza nr. 46
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din 10 februarie 2007, in registrul de corespondentd a biroului notarial ,,Vera
Filimon” textul de la rubrica cu nr. 7/i din 23 august 2004 este falsificat.

Tot ea, urmarind scopul tdinuirii urmelor acestor falsificari, a modificat
continutul Inscrisurilor din Opisul registrului general, astfel la litera ,,G”, pagina
38, rindul 12 (numadrat de sus), la inscrierea cu nr. 5890, in coloana I a adaugat
inscrierea 5773, in coloana IV a adaugat inscrierea declaratie (formindu-se 2
inscrieri cu continutul ,,declaratie, declaratie”), ulterior, urmind scopul indicat, a
modificat continutul initial, prin radiere mecanica in rindul 2, pagina 38 a Opisului
registrului general, astfel, in coloana I a modificat continutul initial ,,5779”,
inscriind nr. ,,5773”, in coloana III a modificat continutul initial - ,,Gradinar
Afanasie”, Inscriind ,,Gorii Valeriu”, in coloana IV - a modificat continutul initial a
inscrisului ,,cerere”, inscriind ,,declaratie”.

Tot ea, urmarind scopul tainuirii urmelor falsificarilor sus-indicate, a nscris
prin adaugire, in dispozitia de Incasare nr. 02537997 din 03 septembrie 2007,
intocmita pe numele cet. Captari V., in rindul 2 ,,incasat de la” inscrierea Gorii V.,
anterior inscrierii Captari V., in rindul 3 ,,Pentru” a addugat inscrisul ,,declaratie”,
anterior inscrisului ,,leg. Copii”, in rindul 4 a adaugat inscrisul ,,36 (treizeci si sase
lei), in rindul 6 a adaugat inscrisul ,,Total: 78 (saptezeci si opt), in coltul de jos din
dreapta a modificat inscrierea sumei achitate taxa de stat si anume ,,T. st. 4,5 %”,
continutul initial fiind ,,3,5”, fapt care este confirmat prin raportul de expertiza
criminalistica tehnica a actelor nr. 003977/1262 din 14 mai 2007.

Tot ea, la 02 septembrie 2004, activind in functie de notar particular,
folosind intentionat situatia de serviciu, din interes material, in schimbul perceperii
platilor pentru serviciile acordate, la solicitarea reprezentantului legal in RM al
Asociatiei Italiene pentru adoptie, acreditat oficial in RM - Iacovlev Maria Stefan,
in scopul confirmarii semndturii translatorului de pe traducerile actelor prezentate
de cuplul italian Cognata Pietro-Cremonesi Antonela pentru initierea procedurii de
adoptie a unui copil din RM, a inscris 1n registrul actelor notariale, la rubrica actul
de identitate si codul fiscal al persoanei care solicitd Intocmirea actului notarial,
date de identitate false ale reprezentantului legal Tn RM al Asociatiei Italiene
pentru adoptie, acreditat oficial in RM - lacovlev Maria Stefan, introducind datele
din pasaportul ex-sovietic seria X-EM nr. 529756, eliberat la 11 decembrie 1980,
desi aceasta la moment se documenta cu buletin de identitate A 88048333 eliberat
la 22 iulie 2004 de of. 88.

Tot ea, la 03 septembrie 2004, activind in functie de notar particular,
folosind intentionat situatia de serviciu, din interes material, in schimbul perceperii
platilor pentru serviciile acordate, la solicitarea persoanelor necunoscute a legalizat
semnaturile de pe declaratiile adresate Ministrului Justitiei al Republicii Bulgare,
din numele cet. Gradinar A. care la acea datd era plecat peste hotarele RM si a
admis introducerea in registrul actelor notariale, la semnatura de primire a actului
notarial perfectat, a unei semnaturi false.

Conform expertizei tehnico-criminalistice a actelor nr. 003977/1262 din 14
mai 2007, cele 2 semnaturi de la numele lui Gradinar A. plasate in rubrica
,semnatura de primire a actului perfectat notarial ,,inregistrate sub nr. 5779 pag.
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57 si sub nr. 5785 pag. 58” din registrul actelor notariale a biroului notarial ,,Vera
Filimon”, nu sunt executate de Gradinar A., dar de o altd persoana.

Gorii Valeriu este invinuit ca, in circumstante nestabilite de organul de
urmarire penald, avind scopul confectionarii, detinerii si folosirii documentelor
oficiale false, care acordd drepturi sau elibereaza de obligatii, in vederea obtinerii
ilegale a dreptului de proprietate asupra mijlocului de transport ,,ZIL-117”, n.i. C
DL 440, a confectionat doud contracte de arendd a mijlocului de transport de
model ,,ZIL-117” cu n.i. C DL 440, fabricat in anul 1985: primul contract cu nr.
01-02/97 din 07 februarie 1997 si al doilea contract cu nr.01-01/03 din 01 ianuarie
2003, incheiate intre el si SRL ,MIIG”, in care se contin date false, care nu
corespund realitatii, si anume in capitolul 7, denumit - adresele juridice si
rechizitele partilor, a contractului din 07 februarie 1997, Gorii V. este identificat
prin buletin de identitate A88023583, eliberat la 12 septembrie 2001, desi
contractul a fost intocmit 07 februarie 1997 si la momentul intocmirii acestui 8
contract, la 07 februarie 1997, nu era proprietar al automobilului respectiv, ci
conform certificatului de inmatriculare nr. 014450 acesta a devenit proprietar abia
la 23 octombrie 1997, adevaratul proprietar al automobilului la acel moment fiind
SA , Neftegaz-Grup”.

Tot el, in circumstante nestabilite de organul de urmarire penald, avind
scopul confectionarii, detinerii si folosirii documentelor oficiale false, care acorda
drepturi sau elibereaza de obligatii, in vederea obtinerii ilegale a dreptului de
proprietate asupra mijlocului de transport ,,ZIL-117” cu n.i. C DL 440, a instigat
notarul privat Filimon V. la confectionarea unei declaratii false de anulare a
procurii generale eliberate anterior de ea in privinta automobilului indicat, datata
cu 03 septembrie 2004 si inregistratd in registrul actelor notariale ale notarului
,Vera Filimon” cu nr. 5773, declaratie care a fost Inscrisa in registrele notariale ale
notarului Filimon V., si conform concluziei raportului de expertiza nr.
003977/1262 Seria MJ din 14 mai 2007 s-a stabilit ca inscrisul (referitor la aceasta
declaratie) din Registrul actelor notariale: 5773 si ,,Gorii Valeriu m. Chis str.
Coroban 21” a fost executat cu pix cu gel, iar inscrisul ,,03.09.04” a fost executat
cu pix cu mind, initial in locul aflarii textului citit ,,Coroban" din rindul 23 coloana
3, pagina 57 a Registrului actelor notariale a fost textul ,,C Virnav”, totodata,
conform concluziei raportului de expertiza criminalisticd tehnica a actelor nr.
003977/1262 din 14 mai 2007 s-a stabilit cd 1n locul supus modificarii din
Registrul alfabetic, initial a fost urmatorul text, dupa cum urmeaza: - in locul aflarii
cifrei citite ,,3” din numarul ,,5773” din rindul 2, coloana I, pag. 38 initial a fost
cifra ,,9”. - in locul aflarii cuvintului citit ,,Valeriu”, din rindul 2, coloana III, pag.
38 initial a fost textul ,,Afanasie” - in locul aflarii cuvintului citit ,,declaratie”
initial a fost cuvintul ,,copii”, in locul supus razuirii mecanice ce se afla inaintea
inscrisului ,,5890 din rindul 12, coloana I, initial a fost un numar din patru cifre,
dupa cum urmeaza: prima cifra ,,5”,, a treia ,,7”, a patra ,,3”; - in rindul 12 la
intersectia coloanei I si II, pagina 38, initial a fost un numar din doua cifre, cifra a
doua a fost ,,3”.



Tot el, avind scopul obtinerii ilegale a dreptului de proprietate asupra
mijlocului de transport ,,ZIL-117” cu n.i. C DL 440, a instigat notarul privat
Filimon V. la savirsirea abuzului de serviciu, prin confectionarea unei declaratii
false de anulare a procurii generale, ecliberate anterior de ea in privinta
automobilului de model ,,ZIL-117” cu n.i. C DL 440 din numele lui Gorii V. pe
numele lui lurciuc R., datatd cu 03 septembrie 2004 si inregistrata in registrul
actelor notariale ale notarului ,,Vera Filimon” cu nr. 5773, declaratie care a fost
inscrisd in registrele notariale ale notarului Filimon V., si conform concluziei
raportului de expertizd nr. 003977/1262 Seria MJ din 14 mai 2007 s-a stabilit ca
inscrisul (referitor la aceasta declaratie) din Registrul actelor notariale: 5773 si
,,Gorii Valeriu m. Chis str. Coroban 21" a fost executat cu pix cu gel, iar inscrisul
,,03 septembrie 2004” a fost executat cu pix cu mind, initial in locul aflarii textului
citit ,,Coroban” din rindul 23 coloana 3, pagina 57 a Registrului actelor notariale a
fost textul ,,C Virnav”, totodatd, conform concluziei raportului de expertiza
criminalistica tehnica a actelor nr. 003977/1262 din 14 mai 2007 s-a stabilit ca in
locul supus modificarii din Registrul alfabetic, initial a fost urmatorul 9 text, dupa
cum urmeaza: - in locul aflarii cifrei citite ,,3” din numarul ,,5773” din rindul 2,
coloana I, pag. 38 initial a fost cifra,,9”. - in locul aflarii cuvintului citit ,,Valeriu”,
din rindul 2, coloana III, pag. 38 initial a fost textul ,,Afanasie” - in locul aflarii
cuvintului citit ,,declaratie” initial a fost cuvintul ,,copii”, in locul supus razuirii
mecanice ce se afla Tnaintea Inscrisului ,,5890” din rindul 12, coloana I, initial a
fost un numar din patru cifre, dupa cum urmeaza: prima cifra ,,5”, a treia ,,7”, a
patra ,,3”’; - in rindul 12 la intersectia coloanei I si II, pagina 38, initial a fost un
numar din doua cifre, cifra a doua a fost ,,3”.

Tot el, prelungindu-si actiunile sale, actionind cu intentie directd, avind
scopul falsificarii probelor in procesul civil, in vederea obtinerii ilegale a dreptului
de proprietate asupra mijlocului de transport ,ZIL-117" cu n.i. C DL 440,
instrainat de el la 17 septembrie 2003 lui lurciuc R. in baza procurii generale,
inregistrata in registrul actelor notariale ale notarului Filimon V. cu nr. 6720, stiind
cu certitudine despre faptul ca aceste documente sint falsificate si nu corespund
realitdtii, a prezentat in instanta de judecata in cadrul examinarii cauzei civile nr. 2-
169/2005:

- copia declaratiei de anulare a procurii generale eliberate anterior de ea in
privinta automobilului de model ,,ZIL-117" cu n.i. C DL 440 din numele lui Gorii
V. pe numele lui lurciuc R., datata cu 03 septembrie 2004 si inregistrata in
registrul actelor notariale ale notarului ,,Vera Filimon” cu nr: 5773, declaratie care
a fost Inscrisa in registrele notariale ale notarului Filimon V., si care conform
concluziei raportului de expertiza nr. 003977/1262 Seria MJ din 14.05.2007 s-a
stabilit ca inscrisul (referitor la aceasta declaratie) din Registrul actelor notariale:
5773 si ,,Gorii Valeriu m. Chis str. Coroban 21” a fost executat cu pix cu gel, iar
inscrisul ,,03.09.04” a fost executat cu pix cu mind, initial in locul aflarii textului
citit ,,Coroban” din rindul 23 coloana 3, pagina 57 a Registrului actelor notariale a
fost textul ,,C Virnav”, iar conform concluziei raportului de expertiza criminalistica
tehnicd a actelor nr. 003977/1262 din 14 mai 2007 s-a stabilit ca in locul supus
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modificarii din Registrul alfabetic, initial a fost urmatorul text, dupa cum urmeaza:
- in locul aflarii cifrei citite ,,3” din numarul ,,5773” din rindul 2, coloana 1, pag.
38 initial a fost cifra ,,9” - in locul aflarii cuvintului citit ,,Valeriu”, din rindul 2,
coloana III, pag. 38 initial a fost textul ,,Afanasie” - in locul aflarii cuvintului citit
,declaratie" initial a fost cuvintul ,,copii”, in locul supus razuirii mecanice ce se
afla Tnaintea inscrisului ,,5890" din rindul 12, coloana I, initial a fost un numar din
patru cifre, dupa cum urmeaza: prima cifra ,,5”, a treia ,,7”, a patra ,,3”’; - in rindul
12 la intersectia coloanei I si II, pagina 38, initial a fost un numar din doua ciftre,
cifra a doua a fost ,,3”.

- doua contracte de arenda a mijlocului de transport de model ,,ZIL-117” cu
ni. C DL 440, fabricat in anul 1985, primul contract cu nr: 01-02/97 din
07.02.1997 si al doilea contract cu nr. 01- 01/03 din 01.01.2003, incheiate intre
SRL ,,MIIG” si persoana fizicd Gorii V., ambele contracte cu semne vadite de
falsificare, deoarece in capitolul 7, denumit - adresele juridice si rechizitele partilor
a contractului din 07.02.1997, Gorii V. este identificat prin buletin de identitate
A88023583, eliberat 1a 12.09.2001, desi contractul a fost intocmit 07.02.1997 si la
momentul intocmirii acestui contract, la 07.02.1997, Gorii V. nu era proprietar al
automobilului respectiv, iar conform certificatului de inmatriculare nr. 014450
acesta a devenit proprietar abia la 23.10.1997, adevaratul proprietar al
automobilului la acel moment fiind SA ,Neftegaz-Grup”.

- date din evidenta contabild privind remunerarea muncii salariatului Iurciuc
R. eliberate de SRL ,,MIIG” unde in rubrica referitoare la salarizarea lui Iurciuc R.
pe anii 2003-2004 este stabilit salariul in suma de 1500 lei lunar, ceea ce nu
corespunde cu datele din contractul de muncd cu seria AA nr.0114197 al
salariatului lurciuc R. unde se certifica ca pe anii 2003-2004 a primit salariu in
suma de 1 000 lei lunar.

Circumstantele de fapt false, inscrise de catre notarul privat Filimon V. si
Gorii V. in declaratia de anulare a procurii pe numele lui Iurciuc R., datata fals cu
data de 03 septembrie 2004, au creat in fata instantelor de judecata in care a fost
examinat acest proces civil existenta dreptului sdau de proprietate asupra
automobilului de model ,,ZIL-117" cu n.i. C DL 440, fabricat in anul 1985, desi
acesta era instrdinat de catre el lui Iurciuc R. in baza procurii generale din 17
septembrie 2003, autentificata notarial de catre notarul Filimon V. si inregistrata in
registrul actelor notariale cu nr. 6720, totodata au servit drept temei instantelor de
judecatd pentru anularea contractului de vinzare-cumpdrare a mijlocului de
transport de model ,,ZIL-117” cu n.i. C DL 440, fabricat in anul 1985, incheiat
intre Iurciuc R. si Robulet M. din 15 septembrie 2004, cauzindu-le daune in
proportii considerabile drepturilor si intereselor lor, manifestate prin incalcarea
ordinii de drept si incalcarea dreptului la proprietate, atentind, in asa mod, la
proprietatea lor, drept protejat de Constitutia Republicii Moldova.

Actiunile inculpatei Filimon V. au fost incadrate in baza art. 361 alin. (2) lit.
a) b) Cod penal, ca confectionarea, detinerca si folosireca documentelor oficiale
false, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, savirsite de doua sau mai
multe persoane, si in baza art. 335 alin. (2) Cod penal, ca abuz de serviciu, adica
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folosirea intentionata de catre un notar a situatiei de serviciu, in interes material
sau in alte interese personale, care a cauzat daune in proportii considerabile
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice.

Actiunile inculpatului Gorii V. au fost incadrate in baza art. 361 alin. (2) lit.
a), b) Cod penal, ca confectionarea, detinerea si folosirea documentelor oficiale
false, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, savirsite repetat, de doud sau
mai multe persoane, in baza art. 42, 335, alin. (2) Cod penal, ca instigare la abuz de
serviciu, adica la folosirea intentionata de catre un notar a situatiei de serviciu, in
interes material ori alte interese personale, daca aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, si in
baza art. 310 alin. (1) Cod penal, ca falsificarea probelor in procesul civil, de catre
un participant la proces.

Instanta a retinut ca nu s-a demonstrat faptul falsificarii procurii (actului
oficial), ci au fost prezentate probe doar in vederea asa zisei falsificari a registrului
de evidenta, care insd constituie o evidenta a actelor emise.

De asemenea, lit. a), alin. (2), art. 361 Cod penal a fost exclusa prin Legea
277-XVI1 din 18.12.2008, astfel fiind inclusa ilegal in invinuire.

Totodata, dispozitia art. 335 alin. (2) Cod penal prevede un criteriu
obligatoriu pentru componenta de infractiune - interesul material sau alte interese
personale. Organele de urmarire penale n-au indicat, $i n-au concretizat care este
acest interes a lui Filimon V. in toate epizoadele incriminate.

Faptul cauzérii lui Iurciuc R. a daunelor in proportii considerabile este
combatut prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24.05.2007, prin care a fost
respinsa cererea de chemare in judecatd a Marinei Robulet catre Ministerul
Dezvoltarii Informationale s1 Iurciuc R. privind recunoasterea calitatii de
cumparator de buna credinta si a dreptului de proprietate. Cererea lui Gorii V. a
fost admisa, cu anularea contractului de vinzare-cumparare incheiat intre Turciuc R.
si Robulet M. a automobilului de model ZIL 117. Instanta a constatat ca procura nu
constituie o forma a contractului de vinzare-cumparare, deoarece nu contine
elementele unui astfel de contract conform cerintelor art. 753-756 CC si respectiv
nu confirma existenta tranzactiei de vinzare-cumparare a automobilului.

Probele acumulate pe parcursul anchetei nu combat faptul anularii de catre
Filimon V. a procurii nr. 6720 din 17.09.2003 si nu confirma faptul emiterii unei
declaratii false de anulare a procurii.

Pe invinuirea lui Gorii Valerii in baza art. 42, 335, alin. (2) Cod penal, ca
instigare la abuz de serviciu, nu au fost prezentate probe concludente si pertinente.
Gorii V. s-a adresat oficial si legal cu o cerere catre notar, prin care a solicitat
anularea procurii anterior eliberate de acelasi notar.

Privind invinuirea adusa lui Gorii V. in baza art. 310, alin. (1) Cod penal, ca
falsificarea probelor in procesul civil, instanta a statuat ca acesta a prezentat acte
care nu au fost Intocmite de catre el, necunoscind ca ar putea fi false.

3. Procurorul a declarat apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotariri, prin care Gorii Valeriu sa fie recunoscut vinovat in
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baza art. 42, 335 alin. (2), 361 alin. (2) lit. b), 310 alin. (1) Cod penal, cu incetarea
procesului penal, In legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penala, conform art. 60 Cod penal.

Filimon Vera sa fie recunoscuta vinovata in baza art. 335 alin. (2), 361 alin.
(2) lit. b) Cod penal, cu incetarea procesului penal, in legatura cu expirarea
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penald, conform art. 60 Cod
penal.

Apelantul a indicat ca in cadrul cercetarii judecatoresti au fost examinate
probe incontestabile, care dovedesc pe deplin vinovatia inculpatilor in comiterea
infractiunilor incriminate.

3.1. A declarat apel si Demian Stefan, in numele partii vatamate Robulet
Marina, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri, prin care inculpatii sa fie condamnati conform invinuirii formulate, cu
incasarea prejudiciului material de 25.600 euro si moral de 50.000 lei.

Apelantul a indicat ca actiunile infractionale ale inculpatilor au fost dovedite
cu certitudine in cadrul judecarii cauzei.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20
decembrie 2012, apelul procurorului a fost respins ca nefondat, iar apelul
reprezentantului partii vatamate ca inadmisibil.

Instanta de apel a retinut cd instanta de fond a examinat cauza penald
minutios, sub toate aspectele, iar in proces n-au fost dobindite careva probe
pertinente si concludente precum ca inculpatii ar fi sdvirsit infractiunile imputate.

5. Procurorul a declarat recurs ordinar, in care a solicitat casarea deciziei
mentionate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in alt complet
de judecata.

Recurentul a invocat ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor din apel si a emis o hotarire nemotivata.

5.1. Partea vatamata Robulet Marina, la fel a declarat recurs ordinar,
solicitind casarea hotaririlor adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri, prin care inculpatii sd fie condamnati conform invinuirii formulate.

De la inculpati sa fie incasat in mod solidar prejudiciul material de 25.600
euro si moral de 50.000 lei.

Recurentul a indicat ¢a vinovatia inculpatilor a fost dovedita pe deplin.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 04
martie 2014, ambele recursuri au fost admise, casata decizia contestata si dispusa
rejudecarea cauzei in aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Instanta de recurs a statuat ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apelul procurorului, nu a argumentat din care motive a
respins probele acuzarii, si anume declaratiile partii vatamate Iurciuc R., martorilor
Prodanov A., Perebicovscaia M., inculpatei Filimon V. in calitate de banuita,
registrul alfabetic si registrul actelor notariale, raportul de expertiza nr.
003977/1262 din 14 mai 2007, raportul de expertiza nr. 46 din 10 februarie 2007,
raportul de expertiza nr. 004-011 din 20 februarie 2009, raspunsul Serviciului de
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Graniceri nr. 7/1338 din 05 aprilie 2012, toate aceste probe urmind a fi apreciate in
cumul cu celelalte materiale ale cauzei.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 decembrie
2014, apelul reprezentantului partii vatamate, Demian Stefan, a fost respins ca
inadmisibil.

Apelul procurorului a fost a fost admis, casata sentinta, rejudecata cauza si
pronuntatd o noud hotarire.

Filimon Vera a fost recunoscutd vinovata de comiterea infractiunilor
prevazute de art. 335 alin. (2), 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu incetarea
procesului penal si liberarea de raspundere penala in temeiul art. 60 Cod penal, in
legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Gorii Valeriu a fost achitat de sub invinuirea comiterii infractiunilor
prevazute de art. 42 alin. (5), 335 alin. (2) Cod penal, din motiv ca fapta lui nu
intruneste elementele infractiunii.

Gorii Valeriu a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute
de art. 361 alin. (2) lit. b), 310 alin. (1) Cod penal, cu incetarea procesului penal si
liberarea de raspundere penald in temeiul art. 60 Cod penal, in legaturda cu
expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Actiunea civild Tnaintata de reprezentantul partii vatamate, Demian Stefan,
in numele lui Robulet Marina, a fost admisa in principiu, urmind ca asupra
cuantumului prejudiciului sa se pronunte instanta civila.

Instanta de apel a constatat cd Filimon Vera, activind in functie de notar
particular, numita prin ordinul Ministrului Justitiei, cdreia prin lege 1 se acorda
permanent anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiei si care este
autorizatd de stat sa presteze in numele acestuia servicii publice, prin desfasurarea
activitatii notariale in baza licentei, actionind cu intentie directd, folosind
intentionat situatia de serviciu, in circumstante nestabilite de organul de urmarire
penald, avind scopul confectionarii, detinerii si folosirii documentelor oficiale
false, care acorda drepturi sau elibereazd de obligatii, fiind instigatd in acest sens
de catre Gorii Valeriu, care urmarea scopul obtinerii ilegale a dreptului de
proprietate asupra mijlocului de transport ,,ZIL-117”, n.i. C DL 440, a confectionat
o declaratie falsd de anulare a procurii generale, eliberate anterior de ea, in privinta
automobilului indicat din numele lui Gorii Valeriu, pe numele lui lurciuc Roman,
datatda cu 03 septembrie 2004, fapt care nu corespunde realitdtii, pe care a
inregistrat-o 1n registrul actelor notariale sub nr. 5773, care potrivit concluziei
raportului de expertiza nr. 003977/1262 Seria MJ din 14 mai 2007 s-a stabilit ca
inscrisul (referitor la aceastda declaratie) din Registrul actelor notariale la nr. 5773
si ,,Goril Valeriu m. Chis str. Coroban 21” a fost executat cu pix cu gel, iar
inscrisul ,,03.09.2004” a fost executat cu pix cu mina, initial in locul aflarii textului
citit ,,Coroban” din rindul 23 coloana 3, pagina 57 a Registrului actelor notariale a
fost textul ,,C Virnav”, totodatd, conform concluziei raportului de expertiza
criminalistica tehnicd a actelor nr. 003977/1262 din 14 mai 2007 s-a stabilit ca in
locul supus modificarii din Registrul alfabetic, initial a fost urmatorul text, dupa
cum urmeaza: - in locul aflarii cifrei citite ,,3” din numarul ,,5773” din rindul 2,
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coloana I, pag. 38 inifial a fost cifra ,,9” - in locul aflarii cuvintului citit ,,Valeriu”,
din rindul 2, coloana III, pag. 38 inifial a fost textul ,,Afanasie” - in locul aflarii
cuvintului citit ,,declaratie” initial a fost cuvintul ,,copii”, in locul supus razuirii
mecanice ce se afla inaintea inscrisului ,,5890” din rindul 12, coloana I, initial a
fost un numar din patru cifre, dupd cum urmeaza: prima cifra ,,5”, a treia ,,7”, a
patra ,,3”; - in rindul 12 la intersectia coloanei I si II, pagina 38, initial a fost un
numar din doua cifre, cifra a doua a fost ,,3”.

Tot ea, fiind instigatd de Gorii V., in scopul favorizarii de a prezenta in
organele competente a unor date vadit false, privind anularea procurii generale
eliberata cet. Turciuc R. la 17 septembrie 2003 cu dreptul de a conduce peste
hotarele RM, a instraina, a scoate de la evidenta automobilul de model ZIL 117, cu
n.i. C DL 440, in schimbul perceperii platilor pentru serviciile acordate, a inscris
date neautentice in registrele notariale si anume - in scopul de a duce in eroare
organele competente faptul ca cet. Gorii V., s-a adresat la biroul notarial cu o
cerere de a anula procura eliberata cet. [urciuc R. din 17 septembrie 2003, a admis
includerea clandestind in registrul de corespondentd a biroului notarial ,,Vera
Filimon”, Inscrierea cu numarul de iesire 7/i cu data 23 august 2004, continutul
careia este ,,cererea de anul procurii si aviz la org. Competente”, fiind introdusa
intre rindurile 5 si 7 (numarate de jos in sus), pe fila nr. 25, partea posterioard cu
numerele de iesire ale caror sint 62 si 63, iar conform raportului de expertiza nr. 46
din 10 februarie 2007, in registrul de corespondentd a biroului notarial ,,Vera
Filimon” textul de la rubrica cu nr. 7/i din 23 august 2004 este falsificat.

Tot ea, a introdus clandestin in registrul actelor notariale, pe fila nr. 57,
rindul 22 de sus, sub nr. 5773, coloana I, urmatorul continut, dupa cum urmeaza: in
coloana II cu un rind mai in sus, inscrierea 03 septembrie 2004, iar in coloana III
din rindul 22 si 23 inscrisul Gorii V., m. Chis str. Coroban 21; in coloana IV rindul
22 si 23 inscrisul A 88023583 el. 12 septembrie 2001 c/p 0950612542605, in
coloana V rindul 22 a inclus inscrisul declaratie, in coloana VI cifrele 1, 36, iar
conform raportului de expertiza nr. 003977/1262 Seria MJ din 14 mai 2007 s-a
constatat ca inscrisurile ,,5753” si ,,Gorii Valeriu, m. Chis str. Coroban 21 au fost
executate cu pix cu gel, iar Inscrisul ,,03 septembrie 2004 a fost executat cu pix cu
miind, initial in locul aflarii textului citit ,,Coroban” din rindul 23 coloana 3,
pagina 57 a Registrului actelor notariale a fost textul ,,C. Virnav”.

Tot ea, prelungindu-si actiunile sale criminale, urmarind acelasi scop si
totodatd scopul tdinuirii urmelor acestor falsificdri, a modificat confinutul
inscrisurilor din Opisul registrului general, astfel la litera ,,G”, pagina 38, rindul 12
(numarat de sus), la inscrierea cu nr. 5890, in coloana I a adaugat inscrierea 5773,
in coloana IV a adaugat inscrierea declaratie (formindu-se 2 inscrieri cu continutul
,declaratie, declaratie”), ulterior, urmind scopul indicat, a modificat continutul
initial, prin radiere mecanica in rindul 2, pagina 38 a Opisului registrului general,
astfel, in coloana I a modificat continutul initial ,,5779”, inscriind nr. ,,5773”, in
coloana III a modificat continutul initial - ,,Gradinar Afanasie”, inscriind ,,Gorii
Valeriu”, in coloana IV - a modificat continutul initial a inscrisului ,,cerere”,
inscriind ,,declaratie”.
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Conform expertizei criminalistice termica a actelor nr. 003977/1262 din 14
mai 2007, se constata ca rindul 2 si 12 pagina 38 din Opisul registrului general al
actelor notariale a notarului Filimon V., sub actiunea razelor UV, IR, in
transparentd, lumind cazutda sub un unghi ascutit, examinare vizuald si
microscopicd s-a constatat ca: in rindul 2 coloana 1 in partea din dreapta; in
coloana 3 regiunea inscrisului ,,Gorii Valeriu”; in coloana 4 la inceputul cuvintului
4 ,declaratie”; in rindul 12 coloana 1 inaintea si dupa inscrisul ,,5890” sunt
prezenti asa indici ca scamosare de hirtie, subtiere a stratului de hirtie, prezenta
unor ramasite de material colorant albastru, prezenta inscrisurilor noi deasupra
acestor sectoare - aceste semne dau posibilitatea de a concluziona ca in rindul 2
coloana 1 1n partea din dreapta; in coloana 3 regiunea inscrisului ,,Gorii Valeriu”;
in coloana 4 la inceputul cuvintului ,,declaratie”; in, rindul 12 coloana 1 inaintea si
dupa nscrisul ,,5890” pagina 38 din Opisul registrului general al actelor notariale a
notarului Filimon V. a avut loc modificare a continutului initial al textului prin
radiere mecanica, iar la inscrisurile ,,5773”, ,,Gorii Valeriu” si ,,declaratie” a avut
loc modificare a continutului initial al textului si prin adaugire de text. Examinind
sectoarele unde a avut loc schimbarea confinutului inifial a textului cu ajutorul
actiunii razelor UV, IR, in transparentd, lumind cazuta sub un unghi ascufit,
examinare vizuald si microscopica si cercetind configuratia semnelor depistate s-a
constatat relevarea elementelor caracteristice ale urmatoarelor litere si cifre si ca in
rindul 2 si 12 a paginii 38 din Opisul registrului general a actelor notariale a
notarului Filimon V. in locurile supuse modificarii initial a fost urmatorul text
dupd cum urmeaza: - in locul aflarii cifrei citite ,,.3” din ,,5773” din rindul 2
coloana 1 pag. 38 initial a fost cifra 9; - in locul aflarii cuvintului citit ,,Valeriu”
din rindul 2 coloana 3 pag 38 inifial a fost textul ,,Afanasie”; - in locul aflarii
cuvintului citit ,,declaratie” initial a fost cuvintul ,,copii”; - in locul supus razuirii
mecanice ce se afla inaintea inscrisului ,,5890” din rindul 12 coloana 1 initial a fost
un numar din patru cifre dupd cum urmeaza: prima cifra ,,5”, a treia ,,7”, a patra
.35 - in rindul 12 la intersectia coloanelor 1 si 2 pag. 38 initial a fost un numar din
doua cifre cifra a doua a caruia a fost ,,3”.

Tot ea, prelungindu-si actiunile sale criminale, intentionat, urmarind scopul
tainuirii urmelor falsificarilor sus indicate, a inscris prin adaugire, in dispozitia de
incasare nr. 02537997 din 03 septembrie 2007, intocmita pe numele cet. Captari
Vera, in rindul 2 ,jincasat de la” inscrierea Gorii V., anterior inscrierii Captari
Vera, in rindul 3 ,,Pentru” a addugat inscrisul ,,declaratie”, anterior inscrisului ,,leg.
Copit”, in rindul 4 a adaugat inscrisul ,,36 (treizeci si sase lei), in rindul 6 a addugat
inscrisul ,,Total: 78 (saptezeci si opt), in coltul de jos din dreapta a modificat
inscrierea sumei achitate taxa de stat si anume ,, T. st. 4,51.”, continutul initial fiind
3,57, fapt care este confirmat prin raportul de expertiza criminalistica tehnica a
actelor nr. 003977/1262 din 14 mai 2007.

Circumstantele de fapt false, inscrise de catre notarul privat Filimon V. si
Gorii V. in declaratia de anulare a procurii pe numele lui Iurciuc R., datata fals cu
data de 03 septembrie 2004, au creat circumstante de fapt eronate in baza carora
instanta de judecata a recunoscut dreptul sau de proprietate asupra automobilului
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de model ,,ZIL-117”, cu n.i. C DL 440, fabricat in anul 1985, desi acesta era
instrainat de catre el lui Iurciuc R. in baza procurii generale din 17 septembrie
2003, autentificatd notarial de catre notarul Filimon V. si inregistratd in registrul
actelor notariale cu nr. 6720, totodata au servit drept temei instantelor de judecata
pentru anularea contractului de vinzare-cumparare a mijlocului de transport de
model ,,ZIL-117” cu n.i. C DL 440, fabricat in anul 1985, incheiat intre Iurciuc R.
si Robulet M. din 15 septembrie 2004, cauzindu-le daune in 5 proportii
considerabile drepturilor si intereselor lor, manifestate prin incalcarea ordinii de
drept si incdlcarea dreptului la proprietate, atentind, in asa mod, la proprietatea lor,
drept protejat de Constitutia Republicii Moldova.

Tot ea, la 02 septembrie 2004, folosind intentionat situatia de serviciu, din
interes material si personal, la solicitarea reprezentantului legal in RM al Asociatiei
Italiene pentru adoptie, acreditat oficial in RM - Iacovlev Maria Stefan, in scopul
confirmarii semnaturii translatorului de pe traducerile actelor prezentate de cuplul
italian Cognata Pietro-Cremonesi Antonela pentru initierea procedurii de adoptie a
unui copil din RM, a inscris 1n registrul actelor notariale, la rubrica actul de
identitate si codul fiscal al persoanei care solicita intocmirea actului notarial, date
de identitate false ale reprezentantului legal in RM al Asociatiei Italiene pentru
adoptie, acreditat oficial In RM - lacovlev Maria Stefan, introducind datele din
pasaportul ex-sovietic seria X-EM nr. 529756, eliberat la 11 decembrie 1980, desi
aceasta la moment se documenta cu buletin de identitate A 88048333 eliberat la 22
iulie 2004 de of. 88.

Tot ea, la 03 septembrie 2004, folosind intentionat situatia de serviciu, din
interes material si personal, la solicitarea persoanelor necunoscute a legalizat
semnaturile de pe declaratiile adresate Ministrului Justitiei al Republicii Bulgaria,
din numele cet. Gradinar Afanasie care la acea datd era plecat peste hotarele RM si
a admis introducerea 1n registrul actelor notariale, la semnatura de primire a actului
notarial perfectat, a unei semnaturi false.

Conform expertizei tehnico-criminalistice a actelor nr. 003977/1262 din 14
mai 2007, cele 2 semnaturi de la numele lui Gradinar Afanasie plasate in rubrica
»Semndtura de primire a actului perfectat notarial ,.inregistrate sub nr. 5779 pag.
57 si sub nr. 5785 pag. 58 din registrul actelor notariale a biroului notarial ,,Vera
Filimon”, nu sunt executate de Gradinar Afanasie, dar de o alta persoana.

Gorii V., in circumstante nestabilite de organul de urmarire penala, avind
scopul confectionarii, detinerii si folosirii documentelor oficiale false, care acorda
drepturi sau elibereaza de obligatii, in vederea obtinerii ilegale a dreptului de
proprietate asupra mijlocului de transport ,,ZIL-117” cu n.i. C DL 440, a
confectionat doud contracte de arenda a mijlocului de transport de model ,,ZIL-
1177 cu n.1. C DL 440, fabricat in anul 1985: primul contract cu nr. 01-02/97 din
07 februarie 1997 si al doilea contract cu nr.01-01/03 din 01 ianuarie 2003,
incheiate intre el si SRL ,,MIIG”, in care se contin date false, care nu corespund
realitdtii, si anume in capitolul 7, denumit - adresele juridice si rechizitele partilor,
a contractului din 07 februarie 1997, Gorii V. este identificat prin buletin de
identitate A88023583, eliberat la 12 septembrie 2001, desi contractul a fost
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intocmit 07 februarie 1997 si la momentul intocmirii acestui 8 contract, la 07
februarie 1997, nu era proprietar al automobilului respectiv, ci conform
certificatului de inmatriculare nr. 014450 acesta a devenit proprietar abia la 23
octombrie 1997, adevaratul proprietar al automobilului la acel moment fiind SA
,Neftegaz-Grup”.

Tot el, in circumstante nestabilite de organul de urmarire penald, avind
scopul confectionarii, detinerii si folosirii documentelor oficiale false, care acorda
drepturi sau elibereaza de obligatii, in vederea obtinerii ilegale a dreptului de
proprietate asupra mijlocului de transport ,,ZIL-117” cu n.i. C DL 440, a instigat
notarul privat Filimon V. la confectionarea unei declaratii false de anulare a
procurii generale eliberate anterior de ea in privinta automobilului indicat, datata
cu 03 septembrie 2004 si inregistrata in registrul actelor notariale ale notarului
,Vera Filimon” cu nr. 5773, declaratie care a fost inscrisa in registrele notariale ale
notarului Filimon V., si conform concluziei raportului de expertizd nr.
003977/1262 Seria MJ din 14 mai 2007 s-a stabilit ca inscrisul (referitor la aceasta
declaratie) din Registrul actelor notariale: 5773 si ,,Gorii Valeriu m. Chis str.
Coroban 21” a fost executat cu pix cu gel, iar Inscrisul ,,03.09.04” a fost executat
cu pix cu mind, initial in locul aflarii textului citit ,,Coroban” din rindul 23 coloana
3, pagina 57 a Registrului actelor notariale a fost textul ,,C Virnav”, totodata,
conform concluziei raportului de expertiza criminalisticd tehnica a actelor nr.
003977/1262 din 14 mai 2007 s-a stabilit cd in locul supus modificarii din
Registrul alfabetic, initial a fost urmatorul text, dupa cum urmeaza: - in locul aflarii
cifrei citite ,,3” din numarul ,,5773” din rindul 2, coloana I, pag. 38 initial a fost
cifra ,,9”. - in locul aflarii cuvintului citit ,,Valeriu”, din rindul 2, coloana III, pag.
38 initial a fost textul ,,Afanasie” - in locul aflarii cuvintului citit ,,declaratie”
initial a fost cuvintul ,,copii”, in locul supus razuirii mecanice ce se afla Tnaintea
inscrisului ,,5890 din rindul 12, coloana I, initial a fost un numar din patru cifre,
dupa cum urmeaza: prima cifra ,,5”,, a treia ,,7”, a patra ,,3”; - in rindul 12 la
intersectia coloanei I si II, pagina 38, initial a fost un numar din doua cifre, cifra a
doua a fost ,,3”.

Tot el, avind scopul obtinerii ilegale a dreptului de proprietate asupra
mijlocului de transport ,,ZIL-117” cu n.i. C DL 440, a instigat notarul privat
Filimon V. la savirsirea abuzului de serviciu, prin confectionarea unei declaratii
false de anulare a procurii generale, eliberate anterior de ea in privinta
automobilului de model ,,ZIL-117” cu n.i. C DL 440 din numele lui Gorii V. pe
numele lui Turciuc R., datata cu 03 septembrie 2004 si inregistratd in registrul
actelor notariale ale notarului ,,Vera Filimon™ cu nr. 5773, declaratie care a fost
inscrisd in registrele notariale ale notarului Filimon V., si conform concluziei
raportului de expertiza nr. 003977/1262 Seria MJ din 14 mai 2007 s-a stabilit ca
inscrisul (referitor la aceasta declaratie) din Registrul actelor notariale: 5773 si
,,Gorii Valeriu m. Chis str. Coroban 21” a fost executat cu pix cu gel, iar inscrisul
,,03 septembrie 2004 a fost executat cu pix cu mina, initial in locul aflarii textului
citit ,,Coroban” din rindul 23 coloana 3, pagina 57 a Registrului actelor notariale a
fost textul ,,C Virnav”, totodatd, conform concluziei raportului de expertiza
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criminalistica tehnicad a actelor nr. 003977/1262 din 14 mai 2007 s-a stabilit ca in
locul supus modificarii din Registrul alfabetic, initial a fost urmatorul 9 text, dupa
cum urmeaza: - in locul aflarii cifrei citite ,,3” din numarul ,,5773” din rindul 2,
coloana I, pag. 38 initial a fost cifra,,9”. - in locul aflarii cuvintului citit ,,Valeriu”,
din rindul 2, coloana III, pag. 38 initial a fost textul ,,Afanasie” - in locul aflarii
cuvintului citit ,,declaratie” initial a fost cuvintul ,,copii”, in locul supus razuirii
mecanice ce se afla inaintea inscrisului ,,5890” din rindul 12, coloana I, initial a
fost un numar din patru cifre, dupa cum urmeaza: prima cifra ,,5”, a treia ,,7”, a
patra ,,3”; - in rindul 12 la intersectia coloanei I si II, pagina 38, initial a fost un
numar din doua cifre, cifra a doua a fost ,,3”.

Tot el, prelungindu-si actiunile sale, actionind cu intentie directd, avind
scopul falsificarii probelor in procesul civil, in vederea obtinerii ilegale a dreptului
de proprietate asupra mijlocului de transport ,ZIL-117” cu n.i. C DL 440,
instrainat de el la 17 septembrie 2003 lui Iurciuc R. in baza procurii generale,
inregistrata in registrul actelor notariale ale notarului Filimon V. cu nr. 6720, stiind
cu certitudine despre faptul ca aceste documente sint falsificate si nu corespund
realitatii, a prezentat in instanta de judecata in cadrul examinarii cauzei civile nr. 2-
169/2005: copia declaratiei de anulare a procurii generale eliberate anterior de ea
in privinta automobilului de model ,,ZIL-117” cu n.i. C DL 440 din numele lui
Gorii V. pe numele lui Turciuc R., datata cu 03 septembrie 2004 si Inregistratd in
registrul actelor notariale ale notarului ,,Vera Filimon” cu nr: 5773, declaratie care
a fost Inscrisa in registrele notariale ale notarului Filimon V., si care conform
concluziei raportului de expertiza nr. 003977/1262 Seria MJ din 14.05.2007 s-a
stabilit ca inscrisul (referitor la aceastd declaratie) din Registrul actelor notariale:
5773 st ,,Gorii Valeriu m. Chis str. Coroban 21” a fost executat cu pix cu gel, iar
inscrisul ,,03.09.04” a fost executat cu pix cu mina, initial in locul aflarii textului
citit ,,Coroban” din rindul 23 coloana 3, pagina 57 a Registrului actelor notariale a
fost textul ,,C Virnav”, iar conform concluziei raportului de expertiza criminalistica
tehnica a actelor nr. 003977/1262 din 14 mai 2007 s-a stabilit ca in locul supus
modificarii din Registrul alfabetic, initial a fost urmatorul text, dupa cum urmeaza:
- in locul aflarii cifrei citite ,,3” din numarul ,,5773” din rindul 2, coloana 1, pag.
38 initial a fost cifra ,,9” - in locul aflarii cuvintului citit ,,Valeriu”, din rindul 2,
coloana III, pag. 38 initial a fost textul ,,Afanasie” - in locul aflarii cuvintului citit
,declaratie" initial a fost cuvintul ,,copii”, in locul supus razuirii mecanice ce se
afla inaintea inscrisului ,,5890" din rindul 12, coloana I, initial a fost un numar din
patru cifre, dupa cum urmeaza: prima cifra ,,5”, a treia ,,7”, a patra ,,3”’; - in rindul
12 la intersectia coloanei I si II, pagina 38, initial a fost un numar din doua cifre,
cifra a doua a fost ,,3”; doua contracte de arenda a mijlocului de transport de model
,,ZIL-117” cu n.i. C DL 440, fabricat in anul 1985, primul contract cu nr: 01-02/97
din 07.02.1997 si al doilea contract cu nr. 01- 01/03 din 01.01.2003, incheiate intre
SRL ,,MIIG” si persoana fizicd Gorii V., ambele contracte cu semne vadite de
falsificare, deoarece 1n capitolul 7, denumit - adresele juridice si rechizitele partilor
a contractului din 07.02.1997, Gorii V. este identificat prin buletin de identitate
AB8023583, eliberat la 12.09.2001, desi contractul a fost intocmit 07.02.1997 si la
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momentul Tntocmirii acestui contract, la 07.02.1997, Gorii V. nu era proprietar al
automobilului respectiv, iar conform certificatului de inmatriculare nr. 014450
acesta a devenit proprietar abia la 23.10.1997, adevaratul proprietar al
automobilului la acel moment fiind SA ,Neftegaz-Grup”; date din evidenta
contabild privind remunerarea muncii salariatului Iurciuc R. eliberate de SRL
,,MIIG” unde in rubrica referitoare la salarizarea lui Iurciuc R. pe anii 2003-2004
este stabilit salariul in suma de 1500 lei lunar, ceea ce nu corespunde cu datele din
contractul de munca cu seria AA nr. 0114197 al salariatului Turciuc R. unde se
certifica ca pe anii 2003-2004 a primit salariu in suma de 1000 lei lunar.

Circumstantele de fapt false, inscrise de catre notarul privat Filimon V. si
Gorii V. in declaratia de anulare a procurii pe numele lui Iurciuc R., datata fals cu
data de 03 septembrie 2004, au creat in fata instantelor de judecata in care a fost
examinat acest proces civil existenta dreptului sau de proprietate asupra
automobilului de model ,,ZIL-117" cu n.i. C DL 440, fabricat in anul 1985, desi
acesta era instrdinat de catre el lui Iurciuc R. in baza procurii generale din 17
septembrie 2003, autentificata notarial de catre notarul Filimon V. si inregistrata in
registrul actelor notariale cu nr. 6720, totodata au servit drept temei instantelor de
judecata pentru anularea contractului de vinzare-cumpdrare a mijlocului de
transport de model ,,ZIL-117” cu n.i. C DL 440, fabricat in anul 1985, incheiat
intre Iurciuc R. si Robulet M. din 15 septembrie 2004, cauzindu-le daune in
proportii considerabile drepturilor si intereselor lor, manifestate prin incalcarea
ordinii de drept si incalcarea dreptului la proprietate, atentind, in asa mod, la
proprietatea lor, drept protejat de Constitutia Republicii Moldova.

Instanta a incadrat actiunile inculpatei Filimon V. in baza art. 361 alin. (2)
lit. b) Cod penal, ca confectionarea, detinerea si folosirea documentelor oficiale
false, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, de doud sau mai multe
persoane, si in baza art. 335 alin. (2) Cod penal, ca abuz de serviciu, adicd folosirea
intentionatd de catre un notar a situatiei de serviciu, In interes material sau in alte
interese personale, care a cauzat daune in proportii considerabile intereselor
publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice.

Actiunile inculpatului Gorii V. au fost incadrate in baza art. 361 alin. (2) lit.
b) Cod penal, ca confectionarea, detinerea si folosireca documentelor oficiale false,
care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, de doua sau mai multe persoane, si
in baza art. 310 alin. (1) Cod penal, ca falsificarea probelor in procesul civil, de
catre un participant la proces.

Instanta a indicat ca intre partile contractante Robulet M., lurciuc R. si Gorii
V. s-a iscat un litigiu civil.

Gorii V. nu este subiect al infractiunii prevazute de art. 335 Cod penal,
deoarece nu este persoana care gestioneaza o organizatie comerciala, obsteasca sau
alta organizatie nestatala, si urmeaza a fi achitat pe art. 42 alin. (5), 335 alin. (2)
Cod penal, deoarece fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

La fel, instanta a statuat ca termenul procurii reprezentantului partii
vatamate, Demian Stefan, a expirat si apelul declarat de acesta urmeaza a fi respins
ca inadmisibil
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Totodata, instanta a concluzionat ca actiunea civild 1inaintatd de
reprezentantul partii vatamate, Demian Stefan, privind incasarea prejudiciului
material de 25.600 euro si moral de 50.000 lei, necesita a fi admisa in principiu,
urmind ca asupra cuantumului prejudiciului sa se pronunte instanta civila.

8. Procurorul a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea acestel decizii
in partea achitarii Iui Gorii V. pe art. 42, 335 alin. (2) Cod penal si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a invocat ca instanta de apel I-a achitat pe Gorii V. pe art. 42, 335
alin. (2) Cod penal, 1nsa, in partea descriptiva a deciziei a constatat fapta de care
este invinuit, considerata ca fiind dovedita.

Motivul achitarii, ca Gorii V. nu este subiect al infractiunii prevazute de art.
335 Cod penal, deoarece nu este persoana care gestioneaza o organizatic
comerciald, obsteasca sau altd organizatie nestatald, este unul neintemeiat. Instanta
urma sa i-a in consideratie ca inculpatul a fost pus sub invinuire ca instigator, dar
nu ca autor al infractiunii.

Potrivit art. 42 Cod penal, se considera instigator persoana care, prin orice
metode, determina o alta persoana sa savirseasca o infractiune.

Gorii V. a fost pus sub Invinuire pentru faptul ca ,,a instigat notarul privat
Filimon V. la savirsirea abuzului de serviciu”, deci nu se poate invoca ca acesta nu
este subiect al infractiunii vizate.

in drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala.

8.1. Inculpata Filimon Vera, la fel a declarat recurs ordinar, in care solicita
casarea acestei decizii si dispunerea achitarii ei.

Recurenta a indicat ca concluzia instantei de apel nu corespunde
circumstantelor de fapt stabilite in cadrul cercetarii judecatoresti si caracterului
faptei comise, si nu este bazata pe ansamblul probelor administrate si cercetate in
cadrul examinarii cauzei penale.

Instanta de apel a ignorat prevederile art. 101 Cod de procedura penala, n-a
tinut cont de prevederile art. 9 Cod penal, si anume faptul ca de catre organul de
ancheta i s-a inaintat invinuirea in comiterea unei infractiuni savirsite in 2004,
prevazuta de art. 335 alin. (2) Cod penal, adica folosirea intentionata de catre un
notar a situatiei de serviciu, in interes material sau in alte interese personale, care
au cauzat daune in proportii considerabile. Prin Legea nr. 245 din 02.12.2011, alin.
(2) art. 335 Cod penal a fost exclus. In decizia instantei acest fapt este remarcat,
insd instanta a considerat ca actiunile ei cad in prezent sub incidenta art. 327 alin.
(2) Cod penal, fara a tine cont ca dispozitia acestui articol a fost introdusa in 2011.
Mai mult, in invinuirea inaintata de catre organul de ancheta in baza art. 335 alin.
(2) Cod penal nu se contin acele semne calificative prevazute in alin. (2) art. 327
Cod penal. In acest sens nu pot fi comparate nici sanctiunile acestor articole,
introduse prin modificarile din 2014, la care instanta face referire.

La momentul pronuntarii deciziei contestate alin. (2) art. 335 Cod penal nu
exista, astfel instanta n-a tinut cont de prevederile art. 8 si 10 Cod penal, ce tine de
efectul retroactiv al Legii penale.
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In afard de aceasta, dispozitia art. 335 Cod penal prevede un criteriu
obligatoriu pentru componenta de infractiune - interesul material sau alte interese
personale.

In invinuire nu este indicat si concretizat care este acest interes pe toate
epizoadele incriminate, nu este indicata suma prejudiciului si cui a fost cauzat.

Instanta a iesit din limitele Invinuirii, concretizind in decizia sa care este
prejudiciul cauzat.

Concluziile instantei de apel cd in baza declaratiei din 03.09.2004 a fost
anulat contractul de vinzare-cumparare a mijlocului de transport incheiat intre
Iurciuc si Robulet, astfel fiindu-le cauzate daune in proportii considerabile, nu au
suport juridic, deoarece in cadrul cauzei civile s-a stabilit ca Iurciuc, nefiind
proprietar, a instrdinat automobilul cet. Robulet M. la pretul de 3000 lei, fapt
confirmat prin contractul anexat la cauza.

Mai mult ca atit, Colegiul civil al Curtii de Apel Chisinau la 24.05.2007,
pronuntind decizia in cadrul dosarului civil, mentinuta partial la 05.07.2007 prin
decizia Colegiului largit al Curtii Supreme a constatat ca procura nu constituie 0
forma a contractului de vinzare-cumparare, deoarece nu contine elementele unui
astfel de contract conform cerintelor art. 753-756 Cod civil si respectiv nu
confirma existenta tranzactiei de vinzare-cumparare a automobilului. Afirmatiile
lui lurciuc, precum ca el a cumparat automobilul in litigiu, s-au respins prin lipsa
recipisei corespunzatoare.

La fel, instanta a indicat ca procedura de vinzare-cumparare a automobilului
intre Turciuc si Robulet la pretul de 10.000 dolari SUA cu indicarea in contract a
pretului de 3000 lei ca act juridic a fost fictiv si simulat, motiv pentru care el este
lovit de nulitate absoluta, acesta fiind de fapt temeiul anularii contractului litigios,
si nu declaratia eliberata de el.

Nici pe episodul cu Gradinari A., calificat in baza art. 335 alin. (2) Cod
penal, nu este indicat care este prejudiciul cauzat, in ce consta si cui i-a fost cauzat
- criteriu obligatoriu al componentei de infractiune al articolului respectiv.

Raportul de expertiza, prin care s-a constatat ca semnatura de primire a
actului nu este facuta de catre Gradinari A., dar de catre o altd persoana, nu
stabileste ca acea semnatura ar fi fost facuta de cétre Filimon V.

Serviciul de graniceri a RM a relatat date cu privire la intrarea-iesirea din
tard a fratilor Gradinari pe perioada 2005-2008, dar in invinuire figureaza
perfectarea actului notarial pe numele lui Gradinari A. in septembrie 2004.

Martorii Gradinari A. si Gradinari N. nu s-au prezentat in instanta
judecatoreasca si ea a fost lipsita de posibilitatea de a se apara, de a pune Intrebari
ultimilor, deoarece anume in baza acestor acte autentificate, Gradinari A. a primit
cetdtenie bulgara.

Condamnarea pe epizodul cu lacovlev M. de asemenea nu este probata.
Instanta a pus la baza sentintei declaratiile superficiale ale lui lacovlev M. de la
ancheta, cit si certificatul nr. 02/01/2-6848 din 10.04.2007 de la Directia Generala
documentare a populatiei, precum ca pasaportul ex-sovietic a fost predat si primit
buletinul nou.
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Instanta de apel n-a dat nici o apreciere declaratiilor martorului lacovlev ca,
I-a momentul intocmirii actului notarial din 27.07.2004, el nu dispunea de buletin
de identitate, pe motiv ca nu-1 ridicase de la sectia de pasapoarte, dar a confirmat
faptul ca a perfectat actele pentru primirea buletinului nou.

Instanta n-a dat nici o apreciere certificatului nr. 18253, eliberat de catre
intreprinderea ,,Registru” la 08.12.2011 in care se confirma ca buletinul de
identitate pe numele lui lacovlev M. a fost ridicat personal de solicitanta la data de
12.10.2004, fapt confirmat prin semnatura personald aplicatd pe verso
chestionarului pentru eliberarea buletinului de identitate. Astfel, instanta a stabilit
ca pe buletinul de identitate A 88048333 este indicatd data eliberarii lui de catre
intreprinderea ,,Registru” in adresa sectiei raionale de documentare a populatiei, si
nu corespunde cu ziua ridicarii lui in incinta Sectiei de documentare a populatiei de
catre solicitanta.

Scrisoarea eliberata de catre intreprinderea ,,Registru” si prezentata instantei
de catre acuzare de asemenea confirma faptul ca pasaportul a fost predat de
solicitanta la data eliberarii buletinului solicitantei, adica la 12.10.2004 si ulterior
nimicit la 10.01.2005.

Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia instantei
de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei.

in cazul in care instanta de apel nu este de acord cu aprecierea probelor de
catre partea apararii, urma sa dezvaluie aceasta concluzie, expunindu-si punctul
sau de vedere asupra fiecarei probe aduse in sprijinul invinuirii, fapt ce pe caz nu a
avut loc fiind prezentd o apreciere formala, eronata si tendentioasa.

in drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 9)
si 13) Cod de procedura penala.

8.2. A declarat recurs ordinar si inculpatul Gorii Valeriu, in care solicita
casarea deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei.

Recurentul a invocat ca probele la care face referire instanta nu au nicio
valoare probatorie, deoarece ele nu confirma si nici nu exclud vinovatia, iar restul
probelor din dosar instanta intentionat le-a lasat fara apreciere sau chiar le-a expus
contrar declaratiilor stabilite.

Instanta intentionat a schimonosit declaratiile martorilor in scopul agravarii
vinovatiei insinuate inculpatilor, neglijind prevederile art. 101 Cod de procedura
penald, astfel, instanta a lasat fara apreciere probele directe si confirmate in
judecata si le-a dat o apreciere tendentioasa.

Declaratiile depuse de catre Iurciuc R., precum ca el ar fi primit de la Gorii
V. cheile, actele si procura in aceiasi zi in automobilul Iui Gorii V., carui tot atunci
I-a transmis 10.000 dolari SUA, au fost apreciate de instanta ca fapt stabilit, fara a
ezita cd nu exista nici un temei cit de mic pentru a aprecia cele declarate ca fapt
constatat.

Mai mult, au ramas fara nicio apreciere declaratiile lui, ca perfectarea
procurii generale pe numele lui lurciuc R. a avut loc la propunerea lui Cusnir G.,
pe motiv ca avea deplasari in regiunea transnistreana, in or. Dnestrovsc la statia de
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producere a energiei electrice ,,Cuciurgan”, unde a fost de mai multe ori, cu
automobilul respectiv la volanul carui era sofer lurciuc R. si au mai fost si in alte
regiuni ale Ucrainei.

Instanta, intr-o forma tendentioasa a neglijat faptul ca lurciuc R. la inceput i-
a spus lui Cusnir G. ca a luat automobilul in contul datoriilor firmei fata de el si ca
i-ar fi transmis lui Cusnir G. 10.000 dolari SUA pentru automobil, iar peste 2 zile
acelasi lurciuc R. i-a spus ca 10.000 dolari SUA i-a dat Iui Gorii V. Tot in acel
timp a venit Gorii V. cu invinuiri in privinta lui Cushir G. ca ultimul ar fi primit
10.000 dolari SUA de la lurciuc R. pentru automobil, declarind ca se v-a plinge
organelor de drept pe motiv ca a fost deposedat de automobil.

Schimbarea depozitiilor arata direct la intentia meschina a lui lurciuc R.,
care prin diferite metode ilegale a dorit sa obtina automobilul care nu-i apartine.

In astfel de circumstante, instanta urma sa dea o apreciere in conformitate cu
art. 101 Cod de procedura penala si sa excluda declaratiile ce se contrazic, care
conform art. 93 Cod de procedura penala nu pot fi admise.

Instanta de apel a pronuntat o decizie contrar circumstantelor cauzei, or lui
I-a fost incriminata 0 infractiune pe care nu a savirsit-o.

Instanta de apel nu a supus criticii probele apararii, fiind incalcat principiul
fundamental al dreptului la un proces echitabil, or, instanta de judecatd este
obligata sa cerceteze in mod obligatoriu, impartial, toate probele aduse atit de catre
partea acuzarii, cit si de partea apararii.

in drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8)
Cod de procedura penala.

9. Judecind recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea sunt pasibile
admiterii din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotaririle instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta
instantd, inclusiv cind hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, cind motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi. Conform art. 424
alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs este in drept sd judece si in
baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia inculpatului.

Instanta de recurs verifica doar dacd s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotarirea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect se atesta ca instana de apel a comis urmatoarele erori de
drept.

Potrivit art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penala,
instanta de apel, judecind apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotaririi atacate
in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penald, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Decizia instantei
de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date. Conform art. 419 Cod de
procedurd penala, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoara potrivit
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regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instantd, care se aplicd in
mod corespunzitor. In corespundere cu art. 101 alin. (1) Cod de proceduri penala,
fiecare probda urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al coroboririi lor. In corespundere cu art. 384 alin. (3) Cod de proceduri
penald, sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata.
Conform art. 385 alin. (1) pct. 1) — 4) Cod de procedura penald, la adoptarea
sentintei, instanta de judecatd solutioneaza chestiunile daca a avut loc fapta de
savirsirea careia este Invinuit inculpatul, daca aceastd fapta a fost savirsita de
inculpat, daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala
este prevazuta ea, daca inculpatul este vinovat de savirsirea acestei infractiuni.
Potrivit art. 394 alin. (1) pct. 1) si 2), alin. (3) pct. 1) si 2) Cod de procedura
penald, partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda descrierea
faptei criminale, considerata ca fiind dovedita, indicindu-se locul, timpul, modul
savirsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii,
probele pe care se intemeiaza concluziile instantei de judecatda si motivele pentru
care instanta a respins alte probe. Partea descriptiva a sentintei de achitare trebuie
sd cuprinda indicarea Tnvinuirii pe baza careia cauza in privinta invinuitului a fost
trimisd in judecatd, descrierea circumstantelor cauzei constatate de instanta de
judecata si enuntarea temeiurilor pentru achitarea inculpatului, cu indicarea
motivelor pentru care instanta respinge probele aduse in sprijinul acuzarii.

Instanta de apel nu a respectat aceste prescriptii de drept, deoarece, potrivit
partii descriptive si dispozitive a deciziei contestate:

a) fiind Filimon V. condamnata, nu a constatat si descris fapta pe art. 335
alin. (2) Cod penal, considerata ca fiind dovedita, indicindu-se locul, timpul, modul
savirsirii e1, forma 1 gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii, in
raport cu circumstantele de fapt si de drept indicate in invinuirea formulats;

Or, in rechizitoriu episoadele respective sunt redate separat si contin
elementele specifice infractiunii nominalizate ca: ,,...folosind intentionat situatia
de serviciu, din interes material, in schimbul perceperii plagilor pentru serviciile
acordate...” (v. 3, f.d. 320, v. 6, f.d. 65, pct. 7 din decizie);

b) a constatat i descris fapta comisa de inculpatul Gorii V., pe art. 42, 335
alin. (2) Cod penal, considerata ca fiind dovedita, indicindu-se locul, timpul, modul
savirsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii,
insd, a dispus divergent achitarea lui pe acest capat de invinuire, pe motiv ca fapta
nu intruneste elementele infractiunii (v. 6, f.d. 65, pct. 7 din decizie);

C) neintemeiat si divergent a constatat ca Gorii V. nu este subiect al
infractiunii prevazute de art. 335 Cod penal, deoarece nu este persoana care
gestioneazad o organizatie comerciald, obsteasca sau altd organizatie nestatala.

Or, organul de urmarire penala si instanta de apel a constatat ca Gorii V. a
instigat-o pe Filimon V. sa comitd infractiunile incriminate. Acuzarea a incadrat
actiunile lui in baza art. 42, 335 alin. (2) Cod penal, ca instigare la abuz de
serviciu, adica la folosirea intentionata de catre un notar a situatiei de serviciu, in
interes material ori alte interese personale, daca aceasta a cauzat daune in proportii
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considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice (v. 3,
f.d. 320, V. 6, f.d. 65, pct. 7 din decizie).

Art. 83 Cod penal prevede expres ca instigatorul la o infractiune prevazuta de
legea penala, savirsita cu intentie, se sanctioneaza cu pedeapsa prevazuta de lege
pentru autor.

Totodata, art. 42 alin. (6) Cod penal stipuleazd ca participantii trebuie sa
intruneasca semnele subiectului infractiunii. Deoarece in aceastd norma nu sunt
indicate exceptii, rezultd ca participantii trebuie sa intruneasca doar semnele
subiectului infractiunii prevazute la art. 21 Cod penal,

d) a statuat ca termenul procurii reprezentantului partii vatamate, Demian
Stefan, a expirat si apelul declarat de acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil, dar
divergent a concluzionat si dispus ca actiunea civild inaintatd de reprezentantul
partii vatamate, Demian Stefan, privind incasarea prejudiciului material de 25.600
euro si cel moral de 50.000 lei, necesita a fi admisa in principiu, urmind ca asupra
cuantumului prejudiciului sa se pronunte instanta civila (v. 6, f.d. 65, pct. 7 din
decizie);

€) nu a apreciat separat fiecare proba din punct de vedere al pertinenteli,
concludentei, utilitatii, veridicitatii, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor, si nu a indicat motivele pentru care a respins alte probe
aduse atit in sprijinul acuzarii, cit si apardrii, inclusiv cele invocate in apelul
procurorului si recursurile inculpatilor (v. 6, f.d. 65, pct. 3, 7, 8.1, 8.2 din decizie);

f) nu a raportat solutia de aplicare a prescriptiei de tragere la raspundere
penala la prevederile art. 53 lit. g), Cod penal, art. 322 alin. (5), 384 alin. (1), 389
alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penala, conform caror persoana care a savirsit o
fapta ce contine semnele componentei de infractiune poate fi liberata de raspundere
penald de catre instanta de judecata la judecarea cauzei in cazul prescriptiei de
tragere la rdspundere penald. In cazul previzut la art. 275 pct.4), incetarea
procesului penal nu se admite fird acordul inculpatului. In acest caz, procedura
continud Tn mod obisnuit. Instanta hotaraste asupra invinuirii inaintate inculpatului
prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului
penal. Sentinta de condamnare se adopta cu liberarea de pedeapsa in cazul expirarii
termenului de prescriptie (v. 6, f.d. 65, pct. 7 din decizie).

Circumstantele expuse atestd in mod lucid ca instanta de apel a adoptat o
hotarire care nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia, CA motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotaririi, §i ca recursurile de pe rol sunt intemeiate.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurad penala instanta de
recurs caseaza total hotarirea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta
de apel, in cazul in care eroarea judiciarda nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs.

Deoarece, incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se
impune solutia admiterii recursurilor declarate, casarii totale a deciziei atacate si
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dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu
legea, sa adopte o hotarire legala si intemeiata.

10. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de procuror, de inculpatii Filimon
Vera lon si Gorii Valeriu lon, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 10 decembrie 2014, si dispune rejudecarea cauzei de catre
aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacatd, pronuntata integral la 10 iunie
2015.

Presedinte Elena Covalenco

Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun
Nadejda Toma
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