Dosarul nr. 1ra- 372/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
12 mai 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte: Ursache Petru,

Judecatori: Toma Nadejda, Nicolaev Ghenadie, Alergus Constantin, Moraru
Petru,

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar, declarat de catre avocatul
Jereghi Anatolie In numele inculpatului Djurinschi Boris, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 noiembrie
2014, in cauza penala privindu-l pe

Djurinschi Boris Anatolii, nascut la
24.05.1979, originar din r-nul Floresti, sat.
[liciovca, domiciliat or. Ialoveni, str.
Gagarina 15.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 09.12.2013 - 21.05.2014,
Instanta de apel:  05.08.2014 - 19.11.2014,
Instanta de recurs: 23.02.2015 - 12.05.2015.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 21 mai 2014
Djurinschi Boris a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.186 alin. (2)
lit. b), d) Cod penal la 3 (trei) ani inchisoare cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinschis.

Prin aceiasi sentinta a fost condamnata si Djurinscaia Maria, In privinta
careia hotaririle judecatoresti nu se contesta.

2. Potrivit sentinfei s-a stabilit ca, la data de 07 aprilie 2013, aproximativ
orele 12:00 - 13:00, Djurinscaia M. impreuna si prin infelegere prealabila cu
sotul sau Djurinschi B., cu scopul sustragerii bunurilor altei persoane, inchiriind
o odaie de la cet. Lozovanu L. din apartamentul nr. 1 a blocului locativ din str.
Ion Creanga 43A, mun. Chisinau, sub pretextul ca sa cumpere impreunad cu
Lozovanu L. produse alimentare din piata centrala, a telefonat-o pe ultima
invitidnd-o in oras, unde asa si nu s-au intalnit, pentru ca Djurinschi B. sa se
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foloseasca de moment si sa sustraga din apartament bunuri In suma totala de
6400 lei, plecind Intr-o directie necunoscuta. Astfel, cauzandu-i partii vatamate
Lozovanu L. o dauna in proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpatul Djurinschi Boris, care a
solicitat casarea acesteia, invocind faptul c3, la momentul emiterii sentintei nu
erau prezenti avocatul, procurorul si nici translatorul. Mai mult ca atit, a indicat
cd, rudele apropiate ale partii vatamate (mama acesteia) nu au dreptul de a da
declaratii, deoarece sunt persoane cointeresate.

Totodata a mentionat ca, sotia sa, Djurinscaia M. nu are nici o vina,
deoarece nu a cunoscut nimic despre actiunile lui, el singur a savirsit
infractiunea, recunoscind vina integral, Insa procurorul nu a dorit sa incheie un
acord de recunoastere a vinovatiei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 noiembrie
2014 a fost respins apelul inculpatului ca nefondat, cu mentinerea sentinfei fara
modificari.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci, instanta
de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizind obiectiv
cumulul de probe prin prisma art.101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii si coroborarii lor, corect
concluzionind asupra vinovatiei inculpatului Djurinschi B. in savirsirea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal.

Colegiul penal a mentionat ca, pe linga recunoasterea vinovatiei de catre
inculpat, vinovatia acestuia in savirsirea infractiunii imputate se constata prin
cumulul de probe administrate de organul de urmarire penala si cercetate in
sedintele instantei de fond, precum sunt: declaratiile partii vatamate Lozovanu
L., martorului Lozovanu (Stefco) E., procesul-verbal de cercetare la fata locului
din 07.04.2013.

Referitor la argumentele inculpatului privind refuzul procurorului de a
incheia acordul de recunoastere a vinovatiei, instanta de apel le-a respins ca
fiind neintemeiate, deoarece a conchis, ca instanta de fond corect a dispus
respingerea demersului inculpatului Djurinschi B. privind incheierea unui acord
de recunoastere a vinovatiei, in legatura cu faptul ca, procurorul participant la
examinarea cauzei a fost impotriva incheierii unui astfel de acord, mentionand
despre faptul c3, inculpatul Djurinschi B. inifial si-a recunoscut vinovatia partial,
iar infractiunea incriminatd a fost savirsita in participatie cu inculpata
Djurinscaia M.

In ce priveste declaratiile martorului Lozovanu (Stesco) E., mama partii
vatamate Lozovanu L., care se afla acasa in momentul savirsirii infractiunii,
instanta de apel a relevat, cd martorul a fost audiat in conformitate cu
prevederile art. 90 alin.(1) si (10) Cod de procedura penala, iar declaratiile
acesteia au fost refinute ca fiind pertinente si concludente, deoarece
coroboreaza cu celelalte materiale ale cauzei. La fel, a indicat si prevederile art.
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90 alin.(11) Cod de procedura penald, mentionind ca martorul nu se afla in
relatie de rudenie cu inculpatul Djurinschi B.

Totodatd, instanta de apel a considerat ca este neintemeiat si alt temei
invocat de catre apelant, precum ca la momentul emiterii sentintei nu erau
prezenti avocatul, procurorul si nici interpretul, deoarece potrivit procesului -
verbal al sedintei de judecata din 21 mai 2014 si prin recipisele de primire a
copiei de pe sentintd, se confirma faptul ca la sedinta au participat procurorul
din Procuratura sect. Buiucani, Zama S., partea vatamata Lozovanu L., inculpatii
Djurinschi B. si Djurinscaia M., precum si interpretul Finica N.

Colegiul penal a retinut si faptul ca, inculpatul Djurinschi B. si aparatorul
acestuia nu au formulat obiectii asupra procesului - verbal al sedintei de
judecata din 21 mai 2014 in conformitate cu art. 336 alin.(7) Cod de procedura
penala.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Jereghi A. in numele inculpatului Djurinschi B., care solicita casarea acesteia,
invocind temeiurile de drept prevazute in art. 427 alin.(1) pct.6) si pct.11) Cod
de procedura penala.

In motivarea recursului invoca faptul, ci instanta de apel nu s-a expus
asupra solicitarii partii vatamate Lozovanu L., expuse de cdtre aceasta in cadrul
sedintei de judecata in instanta de apel, care a declarat ca s-a Tmpacat cu
inculpatul pe motiv ca ultimul i-a restituit integral prejudiciul material, nu are
careva pretentii fata de el si nu doreste sa fie atras la raspundere penala, fiind
anexata si o declaratie autentificata notarial in acest sens.

In opinia recurentului, instanta de apel urma s3 adopte o hotirire de
incetare a procesului penal pe motivul retragerii plingerii prealabile a partii
vatamate si Impacarii cu inculpatul in conformitate cu prevederile art.art.275
alin.(6), 276 alin.(5), 285 alin. (2) pct.1), 332 alin.(1) Cod de procedura penal3,
deoarece in aceste cazuri impacarea poate interveni pina la raminerea definitiva
a hotaririi judecatoresti. In opinia recurentului, reiesind din prevederile art. 466
alin.(2) Cod de procedura penald, impacarea In baza acestor temeiuri poate
interveni oricind in cursul procesului penal: la urmarirea penald, in instanta de
fond, de apel, de recurs, daca pentru unele infractiuni nu exista calea apelului.

7. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului
declarat, solicitind respingerea acestuia, cu mentinerea hotaririi atacate ca fiind
legala si intemeiata.

8. Judecind recursul ordinar in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul largit considera ca recursul urmeaza a fi admis din
urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, judecind recursul, instanta de recurs este in drept sa-l admita, sa
dispuna rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, In cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.



In motivarea recursului depus avocatul a indicat temeiurile previzute la
art. 427 alin.(1) pct. 6) si 11) Cod de procedura penald, care stipuleaza, ca
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel : 6) instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solufia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei; 11) persoana
condamnata a fost judecata anterior In mod definitiv pentru aceeasi fapta sau
exista o cauza de inlaturare a raspunderii penale, sau aplicarea pedepsei a fost
inlaturata de o noua lege sau anulata de un act de amnistie, a intervenit decesul
inculpatului ori a intervenit impdcarea pdrtilor in cazul prevdzut de lege.

Conform art. 414 alin.(1) Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza
probelor examinate de prima instan{d, conform materialelor din dosar si
oricaror probe noi prezentate in sedinta instantei de apel sau se poate proceda
la cercetarea suplimentara a probelor administrate de prima instanta.

Potrivit prevederilor art. 414 Cod de procedura penald, chestiunile de fapt
asupra cdrora s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instan{a si care,
prin apel, se transmit instan{ei de apel sint urmatoarele: daca fapta retinuta ori
numai imputata a fost savirsita ori nu; daca fapta a fost comisa de inculpat si,
daca da, in ce imprejurdri a fost comisa; In ce consta participatia, contributia
materiala a fiecarui participant; daca exista circumstanfe atenuante si
agravante; daca probele corect au fost apreciate; daca toate in ansamblu au fost
apreciate de prima instanta prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in
conformitate cu art.101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de
apel, acestea sint: daca fapta intruneste elementele infractiunii; daca
infractiunea a fost corect calificata; daca pedeapsa a fost individualizata si
aplicata just; daca normele de drept procesual, penal, administrativ ori civil au
fost corect aplicate.

Instanta de apel este obligata sa se pronunfe asupra tuturor motivelor
invocate in apel. Nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor motivelor
invocate echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului si, in acest caz, decizia
urmeaza a fi casata, cu rejudecarea cauzei in apel, asa cum cere art. 435 Cod de
procedura penald, deoarece o asemenea eroare judiciara nu poate fi corectata in
instanta de recurs.

Potrivit art. 409 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta de apel este
obligata ca, in afara de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, sa
examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei, insa fara a inrautati situatia
apelantului.



Verificand argumentele invocate in recursul depus in raport cu materialele
cauzei, Colegiul constata ca instanta de apel la examinarea cauzei a comis erori
de drept ce nu pot fi corectate in instanta de recurs, pronuntind solutia sa fara
respectarea prevederilor legale, precum si a practicii judiciare stabilite.

Din materialele cauzei Colegiul largit a stabilit, ca potrivit procesului -
verbal al sedintei de judecata in instanta de apel din 19 noiembrie 2014,
avocatul inculpatului Jereghi A. a solicitat incetarea cauzei penale pe motivul
impacarii partii vatamate Lozovanu L. cu inculpatul Djurinschi B., fiind anexata
la materialele dosarului declaratia partii vatamate autentificata notarial in acest
sens, in care este indicat faptul ca aceasta isi retrage plingerea, nu are pretentii
fata de inculpat, s-a impacat cu acesta, aceasta solicitare fiind sustinuta si in
dezbaterile judiciare (f.d.38; 45-46, Vol. II).

Colegiul penal largit mentioneaza ca avocatul si-a intemeiat solicitarea in
baza prevederilor art. 276 alin.(1) Cod de procedura penald, mentionind ca
aceasta este posibil de Infaptuit In instanta de apel potrivit prevederilor alin.(5)
al aceluiasi articol, coroborat cu prevederile art. 466 Cod de procedura civila,
precum si In conformitate cu practica judiciara stabilitd si jurisprudenta
constanta a CS]J.

Referitor la solicitarea avocatului si-au expus parerea inculpatul si partea
vatamata, care au sustinut-o prin declaratiile date in instanta de apel si
contrasemnate de catre acestia (f .d. 42;43, Vol. II). Procurorul a solicitat
respingerea apelului, invocind faptul ca impacarea partilor nu este posibilg,
deoarece contravine prevederilor art. 109 alin.(2) Cod penal.

Analizind decizia atacata, instanta de recurs constata ca instanta de apel nu
s-a pronuntat asupra solicitarii privind incetarea procesului penal pe motivul
impacarii partilor invocate de avocatul inculpatului, de partea vatamata si de
catre inculpatul Djurinschii B., 1asind aceasta solicitare fara solutionare.

Colegiul penal largit constata ca erorile procesuale admise de catre
instanta de apel la examinarea cauzei prezente, cad sub incidenta prevederilor
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, si nu pot fi corectate in
ordinea procedurii de recurs.

Din considerentele expuse, Colegiul largit constatd, ca circumstantele
mentionate In prezenta decizie confirma necesitatea casarii deciziei instantei de
apel cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel in alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care stabilesc procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte in strictd conformitate cu
prevederile legii procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate in apel de
catre inculpat si aparator, asupra celor indicate in prezenta decizie, inclusiv si
asupra solicitdrii de Incetare a procesului penal in temeiul Impacarii partilor
potrivit prevederilor legale, practicii judiciare stabilite, jurisprudentei CSJ,
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precum si sa dea raspuns la toate argumentele invocate de catre partea apararii
in apel si in recurs.

9. In temeiul art. 434, art. 435 alin. (1) pct.2) lit. ¢) Cod de proceduri
penala, Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de avocatul Jereghi Anatolie in numele
inculpatului Djurinschi Boris, se caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 19 noiembrie 2014 in cauza penala privindu-l1 pe
Djurinschi Boris si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune cdilor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 10 iunie 2015.

Presedinte Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda
Judecator Nicolaev Ghenadie
Judecator Alergus Constantin
Judecator Moraru Petru



