Dosarul nr.1ra-485/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 mai 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se
solicita casarea sentintei Judecatoriei Anenii Noi din 25 martie 2014 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 22 decembrie 2014, declarat de
avocatul Vladimir Valuta in numele inculpatului

lacovenco Mihail Vasile, nascut la 21 noiembrie
1991, originar si locuitor or. laloveni, str. D. Sihastru
3, ap. 5.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 15.07.2012 - 25.03.2014;
Instanta de apel: 23.04. - 22.12.2014;
Instanta de recurs: 18.03. - 13.05.2015.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 25 martie 2014, lacovenco
Mihail, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit. b), ),
d), e), f) Cod penal, la 6 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat in fapt ca,
M. Tacovenco actionind impreuna si prin intelegere prealabild cu inculpatii
A. Rotari si 1. Bogdan, la 06 mai 2013, aproximativ la ora 00%°, cu scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, mascindu-si fetele cu masti confectionate
artizanal, au patruns in domiciliul Iui O. Ceban, amplasat in s. Telita, r-nul Anenii
Noi, unde l-au atacat pe ultimul si sotia acestuia, T. Ceban si cu bitele i-au
amenintat cu aplicarea violentei periculoase pentru viata si sanatatea persoanei, le-
au sustras bani in suma de 100 dolari SUA, care constituiau suma de 1226, 92 lei,
suma de 1000 lei si bunuri materiale in valoare de 6.740 lei, cauzindu-i astfel
proprietarului prejudiciu material considerabil in suma totald de 8966,92 lei.

3. Avocatul Viadimir Valuta in numele inculpatului, a contestat cu apel
sentinta, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei NOI
hotariri prin care actiunile inculpatului M. lacovenco sd fie recalificate din
prevederile art. 188 alin. (2) lit. b), ¢), d), e), f) Cod penal in art. 187 alin. (2) lit.
b), ¢), d), e), f) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse non-privative de libertate.

In sustinerea cerintelor sale apararea a invocat ci prima instantd gresit a
calificat actiunile inculpatului in baza art. 188 alin. (2) lit. b), ¢), d), e), f) Cod
penal, care in viziunea apelantului imbraca forma de jaf prevazute la art. 187 alin.
(2) lit. b), ¢), d), e), ) Cod penal.

In acest sens, apdrarea a invocat ci, prima instanti in cadrul cercetirii
judecatoresti gresit a apreciat declaratiile partii vatamate T. Ceban din care rezulta
ca, M. Tacovenco in momentul savirsirii infractiunii, discuta cultural, era linistit, nu



ameninta partile vatamate.

Mai mult, prima instantd nu a luat in consideratie ca, prin ordonanta de
pornire a urmaririi penale din 06.05.2013, comunicarea despre pornirea urmaririi
penale, ordonantele de prelungire a termenului de urmdrire penala, raportul
ofiterului de investigatii S. Minzarari din 17.05.2013, s-a constatat cd a fost
aplicata violenta nepericuloasd pentru viata persoanelor agresate (f.d. 1, 2, 3, 5, 35,
vol. I).

Astfel, apelantul a mentionat cd, din vorbele, gesturile, mimica sau actiunile
de alt gen ale inculpatului M. Iacovenco nu poate fi trasa o concluzie certa privind
gradul de violenta nepericuloasa sau periculoasa pentru viata sau sanatate.

La capitolul individualizarii pedepsei, apararea a invocat ca prima instanta nu
a luat Tn consideratie faptul ca inculpatul pentru prima data a savirsit infractiunea,
este fara antecedente penale, a recunoscut integral vina, are familie si se caieste
sincer de cele savirsite.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 22 decembrie
2014, au fost admise apelurile, casatd partial sentinta in latura stabilirii pedepsei,
rejudecatd cauza si pronuntatd o noud hotarire prin care M. lacovenco a fost
condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit. b), ¢), d), ), f) Cod penal, cu aplicarea art.
79 Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

4.1. La adoptarea solutiei date, instanta de apel a retinut ca, prima instanta in
baza probelor administrate legal de catre organul de urmarire penala si verificate in
sedinta de judecata, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura
penald, le-a dat o apreciere justa in sensul art. 101 Cod de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii si coroborarii
reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel
ajungand la concluzia corectd cu privire la incadrarea juridica a faptelor si
vinovatia inculpatului M. lacovenco in baza art. 188 alin. (2) lit. b), c¢), d), e), f)
Cod penal.

In acest sens, instanta de apel a conchis ci, vinovitia inculpatului
M. lacovenco in savirgirea infractiunii incriminate, intru-totul s-a confirmat prin:
declaratiile inculpatului M. lacovenco (f.d. 347-348, vol. Il); partilor vatamate
O. Ceban (f.d. 50-51, 61-62, vol. I, 269-270, vol. 1), T. Ceban (f.d. 53-54, 55-56,
57-58, 59, 60, vol. I); martorilor D. Botnari (f.d. 65, vol. I), St. Sirbu (f.d. 66, vol.
1), M. Ceban (f.d. 67-68, vol. I), V1. Josan (f.d. 69, vol. 1), D. Fricatel (f.d. 71, 79
vol. 1), A. Luca (f.d. 72, vol. I), V. Zgircibaba (f.d. 73, 75, vol. I), N. Rotari (f.d.
74, vol. 1), lu. Comerzan (f.d. 76, vol. 1), D. lonichi (f.d. 77, vol. I; 343, vol.ll),
S. Cozma (f.d. 78, vol. I; 344, vol. Il), R. Matcas (f.d. 82-83, 84 vol. I); ordonanta
de pornire a urmaririi penale din 06.05.2013 (f.d. 1, vol. 1); procesul-verbal de
consemnare a plingerii verbale din 06.05.2013 (f.d. 7, vol. I); procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 06.05.2013 (f.d. 9-22, vol. 1); procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 06.05.2013 cu plansa fotografica (f.d. 23-28, vol. I);
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 08.05.2013 cu plansa fotografica
(f.d. 29-43, vol. I); procesul-verbal de cercetare la fata locului din 16.05.2013 (f.d.
44, vol. 1); procesul-verbal de cercetare la fata locului din 07.05.2013 (f.d. 47, vol.
I); comunicatul de la BNM privind cursul valutar (f.d. 48, vol. 1); ordnanta de
ridicare din 09.05.2013 (vol. I, f.d. 85); procesul-verbal de ridicare din 09.05.2013
(f.d. 86, vol. 1); procesul-verbal de ridicare din 11.05.2013 cu plansa fotografica
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(f.d. 88-90, vol. I); procesul-verbal de ridicare cu plansa fotografica din 16.05.2013
(f.d. 95-96, vol. I); procesul-verbal de ridicare din 06.05.2013 (f.d. 98, vol. I);
procesul-verbal de examinare a obiectului cu plansa fotografica din 18.05.2013
(f.d. 102-103, vol. I); procesul-verbal de examinare a obiectului cu plansa
fotografica din 16.05.2013 (f.d. 104-108, vol. I); procesul-verbal de examinare a
obiectului cu plansa fotografica din 14.06.2013 (f.d. 161-163, vol. 1); ordonanta de
recunoastere si anexare a corpurilor delicte (f.d. 109, 110, vol. I); procesul-verbal
de recunoastere a obiectului din 06.05.2013 cu plansa fotografica (f.d. 122-123,
vol. 1); procesul-verbal de recunoastere a obiectului din 09.05.2013 cu plansa
fotografica (f.d. 112-113, 114-115, vol. I); procesul-verbal de recunoastere a
obiectului din 14.06.2013 (f.d. 158, 159-160, vol. 1); procesul-verbal de
recunoastere a obiectului din 18.05.2013 cu plansa fotografica (f.d. 116-117, 118-
119, 120-121 vol. I); procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 09.05.2013
cu plansa fotografica (f.d. 124, 125-126, vol. |); interpelarile telefonice din
08.05.2013 (f.d. 155-157, vol. I); ordonanta de colectare a mostrelor din
14.05.2013 (f.d. 1, vol. Il); procesul-verbal privind colectarea mostrelor din
14.05.2013 (f.d. 3-4, vol. I1); raportul de expertiza medico-legald nr. 195 din
07.07.2013 (f.d. 44, vol. II); raportul de expertizd medico-legald nr. 196 din
07.05.2013 (f.d. 50, vol. Il); procesul-verbal de perchezitie din 08.05.2013 (f.d. 69,
vol. 11); procesul-verbal de perchezitie din 09.05.2013 (f.d. 65, vol. II); procesul-
verbal de perchezitie din 15.05.2013 (f.d. 73, vol. II); procesul-verbal de retinere
din 09.05.2013 (f.d. 76, vol. Il); procesul-verbal de retinere a lui M. Iacovenco din
15.05.2013 (f.d. 126, vol. 11); procesul-verbal de audiere a banuitului M. lacovenco
din 15.05.2013 (f.d. 128-129, vol. Il); proces-verbal de audiere a invinuitului M.
lacovenco din 18.05.2013 si 05.07.2013 (f.d. 132, 135, vol. Il); revendicarea in
privinta lui M. Iacovenco (f.d. 183, vol. II); raporturile de expertiza medico-legala
nr. 625, 626, 627 din 28.06.2013 (f.d. 230-233, 234-237, 238-242, 244-247, vol.
).

Astfel, instanta de apel a mentionat ca, in sensul dispozitiilor art. 188 Cod
penal, prin ,,atac” urmeaza de inteles actiunile agresive ale faptuitorului, care sunt
insotite de violenta periculoasa pentru viata sau sanatatea persoanei agresate ori de
amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente.

In acest context instanta de apel a mentionat, ci tilhidria se considerd
consumata din momentul atacului asupra unei persoane in scopul sustragerii
bunurilor, savirsite cu aplicarea violentei periculoase pentru viata si/sau sanatatea
persoanei agresate ori cu amenintarea aplicarii unei asemenea violente.

4.2. La capitolul individualizarii pedepsei, instanta de apel a conchis, ca prima
instanta nu a respectat in volum deplin prevederile art. art. 7, 61, 75 Cod penal, iar
in temeiul art. 8 Cod penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru
aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savirsirii faptei.

Pornind de la norma de drept expusa supra, instanta de apel a relevat, ca
pentru infractiunea prevazuta de art. 188 alin. (2) Cod penal, la momentul savirsirii
infractiunii, era prevazuta pedeapsa inchisorii de la 6 ani la 10 ani, ca ulterior prin
Legea pentru modificarea Codului penal nr. 119 din 23.05.2013 sa fie modificata
sanctiunea - inchisoare de la 8 ani la 10 ani.

Avind in vedere circumstantele expuse, instanta de apel a retinut cd, in speta
urmeaza a fi aplicata pedeapsa stabilitd de legea penald in vigoare la momentul
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savirsirii faptei, adica inchisoare de la 6 ani la 10 ani.

Asadar, instanta de apel, la stabilirea pedepsei inculpatului M. lacovenco, a
tinut cont de personalitatea acestuia, care se caracterizeaza pozitiv, precum si de
circumstantele atenuante - recunoasterea Vinovatiei, cainta sincera, contribuirea
activa la descoperirea infractiunii, faptul ca are la intretinere mama, invalid de gr. |
precum si lipsa circumstantelor agravante, de gravitatea infractiunii savirsite, si a
ajuns la concluzia, ca corectarea si reeducarea acestuia nu este posibild fard izolare
de societate, prin aplicarea in privinta acestuia a prevederilor art. 79 Cod penal.

5. Avocatul Vladimir Valuta in numele inculpatului, in temeiul art. 427 alin.
(1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala, a contestat cu recurs ordinar decizia
instantei de apel, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
hotariri prin care actiunile inculpatului M. lacovenco sa fie recalificate din
prevederile art. 188 alin. (2) lit. b), c), d), e), f) Cod penal in art. 187 alin. (2) lit.
b), ), d), e), f) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse non-privative de libertate,
invocind motive similare celor din cererea de apel.

6. Asupra recursului declarat, procurorul a depus referinta, pronuntindu-se
pentru inadmisibilitatea acestuia, deoarece argumentele invocate de avocat nu au
suport legal. Decizia adoptatd in spetd, releva in mod concludent c@ instanta
superioara a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind
invinuirea inaintata si incadrarea juridica a actiunilor condamnatului prin prizma
cumulului de probe anexate la dosar. Solutia instantei de apel a fost motivata si sub
aspectul individualizarii pedepsei.

7. Examinind argumentele recursului ordinar declarate in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal conchide inadmisibilitatea acestuia, reiesind din urmatoarele
considerente.

7.1. Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva
hotaririi instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care constata cd este vadit neintemeiat.

La caz, din continutul recursului declarat se constatd cd recurentul invoca
drept temei prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala.

Potrivit pct. 6), 12) mentionate, hotarirea instantei de apel poate fi supusa
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazul cind hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
faptei savirsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

Insa, aceste temeiuri pentru declararea recursului ordinar nu si-au gasit
confirmare la examinarea recursului inaintat, nefiind stabilite presupusele erori de
drept invocate de recurent.

7.2. Colegiul penal, retine ca, instantele de fond, verificind probele
administrate legal de catre organul de urmarire penala si verificate in sedintele de
judecatd, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala,
le-au dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii si coroborarii reciproce,
stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungind la
concluzia corectd cu privire la vinovatia inculpatului M. lacovenco in savirsirea
infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), ¢), d), e), f) Cod penal, iar instanta
de apel, tinind cont de circumstantele atenuante, corect i-a stabilit pedeapsa cu
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aplicarea art. 79 Cod penal, de 5 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis.

In ce privesc criticele formulate de recurent, enuntate la pct. 5. al prezentei
decizii, prin care se sustine ca fapta inculpatului urma sa fie calificata in baza art.
187 alin. (2) lit. b), ¢), d), e), f) Cod penal si ignorarea de catre instanta de apel, la
capitolul individualizarii pedepsei a circumstantelor atenuante - acestea au format
obiect de discutie la judecarea cauzei in apel si carora instanta de apel le-a dat o
motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie la pct.
4-4.2., solutie pe care instanta de recurs o insuseste pe deplin si, a carei reluare nu
se mai impune, avind in vedere si faptul ca verificind decizia atacata in raport si cu
prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, in sensul ca nu se identifica
existenta si a altor motive care analizate din oficiu sa duca la casare, urmeaza a se
constata ca recursul declarat de aparare este vadit neintemeiat.

La fel, Colegiul penal, mentioneaza ca din textul recursului, se evidentiaza ca
apararea isi motiveaza recursul prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a
probelor, or, motivele de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile
prevazute la art. 427 Cod de procedura penald, astfel, criticele formulate de
recurent nu sunt motivate sub aspectul casarii hotaririi recurate ca fiind ilegala.

Totodata, verificind procesul-verbal al sedintei de judecata a instantei de apel
(f. d. 92-97, vol. I1l) si, lecturind textul deciziei adoptate in cauza, rezultd ca
instanta de apel la judecarea apelului declarat de avocat, a respectat intocmai
prevederile art. 415, 417 Cod de procedura penala, intemeindu-si concluziile sale
pe probele legal administrate si verificate in sedinta de judecata a instantei de apel,
lar avocatul VI. Valuta si inculpatul M. lacovenco multumindu-se cu citirea
probelor acumulate in cadrul primei instante, nu au solicitat audierea pe viu a partii
vatamate T. Ceban.

In atare circumstante, raportind situatia refinutd in cauzd, la prevederile
art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurad penald, rezulta ca lipsesc temeiuri de
drept de casare a deciziei instantei de apel in prezenta cauza penala si, prin urmare,
se impune solutia inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de avocatul Vladimir
Valuta in numele inculpatului Mihail lacovenco, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In corespundere cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Vladimir Valuta in
numele inculpatului lacovenco Mihail, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Cahul din 22 decembrie 2014, in cauza penald in privinta lui
lacovenco Mihail Vasile, fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 11 iunie 2015.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev



