Dosarul nr. 1re-94/15
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
03 iunie 2015 mun. Chisiniau

Colegiul penal in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de Proca
Tudor, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 23 februarie 2015,

Termenul de examinare a cauzei:
- instanta de recurs in anulare: 22.05.2015- 03.06.2015;

CONSTATA:

1. Prin incheierea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 06 ianuarie 2015 a
fost respinsa, ca neintemeiata, plingerea lui Proca Tudor declarata impotriva Ordonantei
de neincepere a urmaririi penale, a procurorului in Sectia Control al Urmaririi penale a
Procuraturii Generale, Andrei Cernicov, din 01.09.2014 si impotriva ordonantei
procurorului ierarhic superior, Procuror, sef adjunct interimar al Sectiei Control al
Urmaririi Penale a Procuraturii Generale, Oleg Girbu din 25.09.2014.

1.1. Instanta de judecata si-a motivat solutia prin faptul ca, prin Ordonanta
procurorului in Sectia Control al Urmaririi Penale a Procuraturii Generale, Andrei
Cernicov, din 01.09.2014 a fost dispusa neinceperea urmaririi penale in privinta
judecatorului A. Galben si judecdtorului Gh. Morozan, pe motivul c¢d nu S-a constatat
faptul infractiunii.

Ulterior, la 11.09.2014 Proca Tudor a contestat ordonanta procurorului Andrei
Cernicov, de neincepere a urmaririi penale, procurorului ierarhic superior, care prin
Ordonanta din 25.09.2014 a respins plingerea petitionarului, ca fiind neintemeiata.

Astfel, Proca Tudor inaintind plingere Procurorului General a invocat faptul ca
judecatorul Gh. Morozan, la adoptarea incheierii din 04.06.2013 prin care a fost
respinsd cererea executorului judecdtoresc Onoi Viorica, privind explicarea incheierii
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 26.12.2006, a comis excesul de putere si
depasirea atributiilor de serviciu, iar judecatorul A.Galben, a comis astfel de actiuni la
adoptarea incheierii din 14.03.2012, prin care a fost respinsa cererea lui Proca Tudor de
inlaturare a omisiunilor vadite din decizia instantei de judecata.

Instanta de fond analizind materialele cauzei a concluzionat ca judecatorii Gh.
Morozan si A. Galben nu au depasit in mod vadit limitele drepturilor si atributiile
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acordate prin lege. Acestia au actionat conform normelor procesuale stabilite, astfel au
actionat legal. La fel nu s-a constatat ca prin actiunile lui Gh. Morozan si A. Galben au
fost cauzate daune considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite
de lege ale persoanelor fizice sau juridice, ori faptul ca Proca Tudor nu este de acord cu
deciziile adoptate de judecatorii Gh. Morozan si A. Galben, sau cu modul de adoptare a
acestor decizii nu constituie un temei de a initia urmarirea penala in privinta lor.

2. Impotriva incheierii, recurs in termenul legal a declarat Proca Tudor, prin
care a solicitat admiterea recursului, casarea incheierii, cu adoptarea unei noi hotariri
privind admiterea plingerii inaintate, pe motiv ca judecatorul de instructie in incheierea
sa nu a apreciat toate motivele de drept si de fapt indicate in plingere, ori la baza
incheierii au fost puse concluziile procurorului, iar nepronuntarea asupra tuturor
motivelor din plingere afecteaza prin sine dreptul persoanei la acces la justitie, drept
garantat de art. 6 CEDO, art. 20 Constitutia RM si art. 313 din Cod de procedura penala.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 februarie
2015, a fost respins ca nefondat recursul declarat, cu mentinerea sentintei instantei de
fond.

3.1. Instanta de recurs si-a motivat solutia prin faptul ca petitionarul nu a adus
careva probe ce ar demonstra ca prin actiunile judecatorilor Gh. Morozan si A. Galben
au fost cauzate daune considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Mai mult, faptul dezacordului partii cu hotarirea emisa in cauza sa, nu constituie
motiv de sanctionare a unui judecdtor, ori o hotarire judecdtoreasca se prezuma a fi
legala pina la proba contrarie.

Astfel, din continutul materialelor relatate, instanta de fond corect a stabilit ca
organul de urmarire penala si procurorul au asigurat caracterul complet si al solutionarii
plingerii inaintate, astfel ca concluziile date de procurori corespundere cu prevederile
art. 19 Cod de procedura penala care prevede accesul liber la justitie si art. 6 CEDO care
prevede dreptul persoanei la un proces echitabil

4, Hotarirea mentionata, in temeiul art. 466 Cod de procedurd penald, a
devenit irevocabila la data pronuntarii.

5. Impotriva deciziei mentionate a declarat recurs in anulare Proca Tudor,
solicitind casarea partiald a acesteia, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotariri
prin care plingerea sa fie admisa partial, pe motiv ca instanta de recurs nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor din plingere, ceea ce afecteaza prin sine dreptul persoanei la
acces la justitie, drept garantat de art. 6 CEDO.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 452 alin. (I) Cod de procedura penald, hotaririle judecatoresti
irevocabile pot fi atacate la Curtea Suprema de Justitie cu recurs in anulare, dupa
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epuizarea cailor ordinare de atac.

Potrivit art. 452 alin. (1) Cod de procedura penald, persoancle mentionate la
art.401 alin. (1) pct. 2) si 3), precum si in numele acestor persoane, aparatorul sau
reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Supremd de Justitie recurs in anulare
impotriva hotaririi judecatoresti irevocabile, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Reiesind din prevederile art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle
irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept comise
doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente a afectat hotérirea atacata.

Prin urmare, normele de drept nominalizate prescriu in mod expres ca, pot fi
atacate cu recurs in anulare doar hotaririle judecatoresti prin care a fost judecatd cauza
penald in fond, adica hotaririle irevocabile de condamnare, de achitare sau de incetare a
procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Circumstantele enuntate atestd, ca celelalte categorii de hotariri judecatoresti
irevocabile, inclusiv cele adoptate in temeiul prevederilor art. 313 Cod de procedura
penald, nu sunt pasibile de drept de a fi contestate prin intermediul recursului in anulare.

In urma celor expuse, rezultd ci recursul in anulare declarat in speta in aspectul
vizat, adica fiind declarat impotriva unei hotariri judecdtoresti irevocabile, dar prin care
nu a fost solutionat fondul cauzei penale, nu are suport legal.

Conform art. art. 456 alin. (1), 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
instanta decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd ca acesta
este vadit neintemeiat, situatie ce persista in cauza data.

1. In conformitate cu prevederile art. art. 456 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct.
4), alin. (3) Cod de procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de Proca Tudor impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 februarie 2015, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 10 iunie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



