Dosarul nr. 1ra-439/2015

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
20 mai 2015 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte —Ursache Petru,
judecatori — Timofti Vladimir, Alergus Constantin,
a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de inculpatul
Arseni Veaceslav, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 13 noiembrie 2014, in cauza penala privindu-l pe

Arseni Veaceslav Nicolae, nascut la 15.06.1965,
in s. Hanasani, r-nul Cantemir, domiciliat in s.
Rascaietii Noi, r-nul Stefan Voda.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 16.10.2013 — 18.04.2014 (prima instanta).
2. 28.05.2014 — 13.11.2014 (instanta de apel).
3. 05.03.2015 — 20.05.2015 (instanta de recurs ordinar).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Stefan Voda din 18 aprilie 2014, in privinta lui
Arseni Veaceslav a fost incetat procesul penal pe invinuirea de comitere a
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, in legatura cu
impacarea partilor si condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. c¢), d) Cod penal la 3
ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Masura preventiva - arestul preventiv, aplicata fatd de Arseni Veaceslav a fost
mentinuta.

A fost incasat din contul Iui Arseni Veaceslav in folosul lui Buza Varvara
prejudiciul material in suma de 7800 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat, ca inculpatul
Arseni Veaceslav in perioada de timp 25 mai 2013-06 iulie 2013 noaptea, a patruns
in beciul casei lui Buzu Varvara, de unde a sustras 650 litri de vin la pretul unui
litru de 12 lei, cauzindu-i partii vatamate un prejudiciu in suma de 7800 lei, care
pentru aceasta reprezintd o dauna in proportii considerabile.



Tot el, la 02 iulie 2013 in jurul orei 11:00 avind scopul de a sustrage pe
ascuns bunurile altei persoane, a patruns in domiciliul lui lurco Ina, domiciliata in
s. Slobozia, r-nul Stefan Voda, de unde a sustras bani in suma de 2800 lei; un
rucsac la pretul de 100 lei; 3 litri de rachiu la pretul unui litru de 100 lei; 2
telefoane mobile de model ,,Nokia” cu o cartela sim la pretul unuia a cite 100 lei,
cauzindu-i prin aceasta partii vatdmate o pagubd materiald considerabila in suma
de 3400 lei.

In drept, actiunile inculpatului Arseni Veaceslav au fost incadrate in baza art.
186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal- furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor
altei persoane, savirsita prin patrundere in locuintd, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

3. Sentinta mentionatd a fost atacatd cu apel de catre inculpatul Arseni
Veaceslav, care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotariri potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul Arseni Veaceslav sa fie
achitat din motiv, ca nu a savirsit infractiunea imputata.

In motivarea apelului inculpatul a indicat cd, vinovitia inculpatului in
savirsirea infractiunii nu este doveditd conform legii si probele puse la baza
condamnarii n-au fost administrate, cercetate si apreciate corect.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13
noiembrie 2014 a fost respins ca fiind depus peste termen apelul inculpatului
Arseni Veaceslav.

Instanta de apel, in motivarea solutiei adoptate a invocat, ca conform
prevederilor art. 230 alin. (2) Cod de procedura penald, in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevdzut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste
termen.

Instanta de apel a mentionat, c¢d din materialele cauzei
rezultd ca copia de pe sentintd a fost inminatd inculpatului la 18 aprilie 2014, fapt
confirmat prin dovada de inminare din 18 aprilie 2014 anexatd la dosar cu
semndtura acestuia. Conform art. 402 Cod de procedura penald termenul de
declarare a apelului este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale. Prin
urmare, termenul limita de declarare a apelului a fost 05 mai 2014, iar apelul a fost
depus pe 06 mai 2014 (f.d. 221, 222, vol. 1).

Instanta de apel a constatat ca intirzierea termenului de declarare a apelului nu
a fost determinata de motive intemeiate si in atare situatie, nu a existat temei pentru
repunerea in termen a apelului pentru a fi judecat in fond, ce determina respingerea
apelului propriu-zis, ca fiind depus peste termen.



5. La 16 decembrie 2014, inculpatul a declarat recurs ordinar impotriva hotaririlor
instantelor ierarhic inferioare, considerindu-le ilegale si solicitind pronuntarea unei solutii
prin care sa fie achitat, invocind ca:

- nu asavirsit infractiunea care 1 se imputa;
- nu putea el sustrage 650 . de vin deoarece insusi butoiul are 500 L.

5.1. 1n referinta depusa de citre procuror la recurs, s-a solicitat respingerea
recursului ordinar declarat de inculpatul Arseni Veaceslav, ca inadmisibil, pe
motiv ca nu indeplineste cerintele de continut prevazute de art. 430 pct. 5) Cod de
procedura penala, prin care recurentul trebuia sa invoce concret unul din temeiurile
prevazute de art. 427 Cod de procedura penald, care este continutul acestuia,
argumentarea din punct de vedere a problemei de drept si prin ce cauza data are
importanta deosebita pentru jurisprudenta.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, in baza
materialelor invocate in recurs si in raport cu materialele dosarului, Colegiul penal
conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, pentru urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, in baza temeiurilor expres prevazute de acest articol.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sd decida asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in
care constata, ca nu Indeplineste cerintele de forma si continut, prevazute in art.
429-430 Cod de procedura penala.

Potrivit dispozitiei art. 430 pct. 5) Cod de procedura penald, cererea de recurs
trebuie sa contind motivele recursului cu argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate
si solicitarile recurentului, cu indicarea temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penala invocate in recurs si explicarea problemei de drept de importanta
generald abordata 1n cauza data.

Articolul 427 Cod de procedura penalda prevede expres si limitativ toate
temeiurile in baza cdrora pot fi supuse recursului hotaririle instantei de apel. In
recursul ordinar declarat sunt criticate hotdririle instantelor ierarhic inferioare,
exprimindu-se dezacordul cu pedeapsa stabilitd, solicitindu-se si achitarea din
motiv ca nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Din continutul recursului declarat de inculpatul Arseni Veaceslav, rezulta ca
acesta criticd solutia instantei de fond si de apel indicind temeiul prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, sub aspectul ca nu au fost intrunite
elementele infractiunii, invocind totodata ca el nu a sustras 650 litri de vin.



Verificind legalitatea hotaririlor atacate sub acest aspect, Colegiul penal retine
ca acest temei nu poate fi admis.

Potrivit art. 420 alin. (4) Cod de procedura penald, nu pot fi atacate cu recurs
sentintele In privinta cdrora persoanele indicate in art. 401 Cod de procedurd
penald nu au folosit calea apelului ori au retras apelul, daca legea prevede aceasta
cale de atac.

Din decizia instantei de apel rezulta, ca sentinta Judecatoriei Stefan Voda din
18 aprilie 2014 de catre inculpatul Arseni Veaceslav a fost contestata cu apel, insa
apelul acestuia a fost respins, ca depus peste termen, deoarece prima instanta a
pronuntat sentinta la 18 aprilie 2014, care a fost Inminata sub recipisa inculpatului
la data de 18 aprilie 2014 (f. d. 219, vol. Il). Apelul depus de inculpatul Arseni
Veaceslav a fost expediat la 06 mai 2014, ce se confirma prin sigiliul postal pe plic
(f. d. 223, vol. II) si a parvenit in instanta de apel la 07 mai 2014, fapt confirmat
prin sigiliul cancelariei Curtii de Apel, Bender, cu numarul de intrare 6-1/1099
(f.d. 222, vol. 11). Al doilea apel (recurs) a fost expediat la data de 29 mai 2014, ce
se confirma prin sigiliul postal pe plic (f. d. 228, vol. 1), si a parvenit in instanta de
apel la 04 iunie 2014, fapt confirmat prin sigiliul cancelariei Curtii de Apel Bender,
cu numarul de intrare 6-1/31 (f.d. 227, vol. II). Astfel, in cazul recunoasterii
apelului ca tardiv, instanta de apel nu mai examineaza legalitatea s1 temeinicia
apelului, adicd nu poate fi vorba despre o examinare in fapt si in drept a hotaririi
atacate, ceea ce Tnseamna ca nu se verifica fondul cauzei. Asadar, sentinta ramine
definitiva la data expirarii termenului de apel.

Recurentul in recursul ordinar nu critica solutia instantei de apel si motivele
invocate in decizie, care au dus la adoptarea solutiei de tardivitate a apelului.

In opinia Colegiului penal, instanta de apel corect a ajuns la solutia de
respingere a apelurilor declarate de catre Arseni Veaceslav ca fiind depuse peste
termen, deoarece din materialele cauzei clar se evidentiazd ca inculpatul a omis
neintemeiat termenul pentru declararea apelului si careva motive intemeiate pentru
restabilirea termenului de atac nu a prezentat, cum in instanta de apel, asa si in
instanta de recurs ordinar.

Raportind situatia retinutd in cauza la prevederile art. 420 alin. (4) Cod de
procedura penala rezulta, ca inculpatul Arseni Veaceslav nu este 1n drept sa declare
recurs ordinar in ceea ce priveste vinovatia si calificarea actiunilor sale, din motiv
ca in spetd nu a fost utilizata calea ordinara de atac - apelul.

Instanta de recurs, avind in vedere ca decizia instantei de apel cu privire la
tardivitatea apelurilor este intemeiata, nu este in drept sa se expuna asupra fondului
cauzei.

Prin urmare, deoarece in spetd nu a fost utilizatd calea ordinara de atac —
apelul, recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, deoarece acesta nu indeplineste

cerintele de forma si continut, prevazute de art. 429-430 Cod de procedura penala.
4



/. Pentru aceste motive, in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1), (2)
pct. 1) Cod de procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Arseni Veaceslav
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 13 noiembrie
2014, in cauza penald privindu-l pe Arseni Veaceslav Nicolae, deoarece nu
indeplineste cerintele de forma si continut prevazute in art. 429-430 Cod de
procedura penala.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 11 iunie 2015.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir

Alergus Constantin



