Dosarul nr.1ra-476/2015
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

13 mai 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal in urméatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 24 decembrie
2014, declarat de inculpatul

Ciolac Dumitru Stepan, nascut la 09 februarie
1975, originar si domiciliat s. Chirsova, str. Lenin
210, r-nul Comrat,

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 13.06.2001 - 11.01.2002;
Instanta de apel: 21.10.2014 - 24.12.2014;
Instanta de recurs: 17.03.2015 - 13.05.2015.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat din 11 ianuarie 2002, Ciolac Dumitru a
fost condamnat in baza art. 119 alin. (3) Cod penal (in redactia 1961), la 6 ani
inchisoare, fara confiscarea averii.

in baza art. 40 Cod penal (in redactia 1961), prin cumul de sentinte, la
pedeapsa stabilita a fost addugatd partial partea neexecutatd a pedepsei fixate prin
sentinta Judecatoriei Comrat din 04 aprilie 2000, fiindu-i stabilitd pedeapsa definitiva
7 ani inchisoare, cu executarea in colonie cu regim comun, fara confiscarea averii.

Prin aceiasi sentinta a fost condamnat si Lambantov Mihail, insa in privinta
acestuia hotaririle judecatoresti nu se contesta.

2. Prima instanta, in baza probelor administrate, a constatat in fapt, ca, Ciolac
Dumitru, in una din zilele lunii iulie anul 2000, aproximativ la ora 24.00, prin
intelegere prealabild si impreuna cu Misioglo Mihail, in privinta caruia dosarul
penal a fost disjungat, din interes material, cu scopul sustragerii bunurilor
proprietarului, au patruns in casa de locuit ce apartine lui Chireacoglo 1., amplasata
in s. Chirsova, str. M. Tanasoglo 80, r-nul Comrat, de unde, cu ajutorul unei
rangi, pe care a luat-o cu el, a scos §i a sustras pe ascuns usi, la pretul unei bucati
de 600 lei, pe care le-a transportat intr-un subsol al casei lui Lambantov M., care
este unchiul sau, si care locuieste in aceiasi localitate, prin ce a cauzat partii
vatamate Chireacoglo I. prejudiciu material considerabil, in suma de 2.400 lei.

Tot el, la 08 iulie 2000, aproximativ la orele 23.00 - 01.00, prin intelegere
prealabila si impreuna cu Misioglo M., din interes material, cu scopul sustragerii
bunurilor proprietarului, au patruns in domiciliul lui Delicostea V., amplasat in
s. Chirsova, str. Olimpiiscaia, r-nul Comrat, de unde in mod tainic, au sustras 7
rame de fereastra, cu pretul unei bucati de 400 lei, pe care cu caruta le-au dus la

domiciliul sau, prin ce a cauzat partii vatamate Delicostea V. un prejudiciu
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considerabil in suma de 2.800 lei.

Tot Ciolac D., in noaptea din 21 spre 22 februarie 2001, din interes material,
cu scopul sustragerii bunurilor proprietarului, a patruns in casa de locuit amplasata
in s. Chirsova, str. Sadovaia 207, r-nul Comrat, proprietatea lui Caraseni A., de
unde pe ascuns a sustras 0 oaie, prin ce, partii vatamate i-a fost cauzat un
prejudiciu considerabil, in suma de 400 lei.

3. Avocatul Capacli 1. in numele inculpatului, la 21 ianuarie 2002, a
contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia Cu remiterea cauzei la
rejudecare 1n aceiasi instanta, in alt complet de judecata.

4. Prin decizia Tribunalului mun. Comrat din 09 aprilie 2002, apelul a fost
respins ca neintemeiat, cu mentinerea sentintei.

5. Avocatul Capacli 1. in numele inculpatului, la 16 aprilie 2002, a
contestat cu recurs decizia, solicitind casarea acesteia 1n partea stabilirii pedepsei
cu aplicarea prevederilor art. art. 42, 42" Cod penal (in redactia 1961).

6. Prin decizia Curtii de Apel a R. Moldova din 18 iunie 2002, a fost respins
recursul, ca fiind neintemeiat, cu mentinerea decizieli.

7. Inculpatul Ciolac D., la 07 octombrie 2014, a contestat cu apel sentinta
Judecatoriei Comrat din 11 ianuarie 2002, solicitind casarea acesteia, cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie eliberat de la executarea pedepsei prin
aplicarea in privinta sa a Legii cu privire la amnistie in legatura cu aniversarea a
X-a de la adoptarea Constitutiei R. Moldova.

In motivare a indicat ca, la pronuntarea sentintei dansul nu a fost prezent, in
legatura cu faptul ca nu se afla pe teritoriul tarii, de asemenea nu a avut posibilitate
sa faca cunostinta cu sentinta, prin ce a fost lipsit de posibilitatea de a folosi calea
de atac. La 02 octombrie 2014 a fost extradat in R. Moldova de catre organele
competente ale Ucrainei, dupa care a luat cunostinta cu sentinta contestata.

Indica ca, pe faptul sustragerii unei oi din proprietatea lui Caraseni M.,
actiunile sale au fost decriminalizate in legatura cu adoptarea Codului penal nou,
redactia a. 2002, deoarece valoarea oii sustrase de la Caraseni M., constituie 500
lei, prin urmare actiunile sale pe acest episod, nu constituie infractiune.

Mai mult, prejudiciul cauzat lui Caraseni M., a fost restituit in volum deplin.

Mentioneaza apelantul ca, la 16 iulie 2004 de catre Parlamentul R. Moldova
a fost adoptata Legea nr. 278 cu privire la amnistie in legatura cu aniversarea a X-a
a Constitutiei R. Moldova, publicata la 30 iulie 2004.

Conform art. 3 din legea supra mentionata, sunt liberate de la executarea
pedepsei persoanele condamnate la inchisoare pana la 7 ani, inclusiv.

Mai mentioneaza cd, la moment nu exista careva interdictii de a aplica in
privinta sa legea amnistiei.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 24 decembrie
2014, apelul declarat a fost respins ca inadmisibil, cu mentinerea sentintei.

8.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a retinut ca, inculpatul
Ciolac D. a participat in sedintele de judecatd din 27 septembrie 2001 si
09 noiembrie 2001 si, a depus declaratii privitor la Invinuirea care i-a fost adusa,
fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata (f.d.226, 237, 251-254,
vol.l).

Ulterior, la celelalte sedinte de judecata inculpatul Ciolac D. nu s-a
prezentat, si nu a motivat neprezentarea sa, din care considerente instanta de
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judecatd a examinat cauza in lipsa acestuia, insd cu participarea avocatului
Capacli 1., ales de catre inculpat, fapt confirmat prin mandatul anexat la materialele
dosarului (f.d. 183, vol.l).

Prin incheierea Judecatoriei Comrat din 11 ianuarie 2002, inculpatul
Ciolac D. a fost anuntat in cautare din motivul eschivarii acestuia de la judecarea
cauzei (f.d.265, vol.l), iar sentinta a fost pronuntata in lipsa acestuia.

Instanta de apel, la fel a retinut ca, dupa examinarea cauzei penale in privinta
inculpatului Ciolac D., intru exercitarea dreptului la aparare, avocatul Capacli 1.,
care apara drepturile si interesele inculpatului in baza contractului, nefiind de acord
cu sentinta Judecatoriei Comrat din 11 ianuarie 2002 in interesele inculpatului
Ciolac D. a depus apel impotriva acesteia, solicitind casarea sentintei si remiterea
cauzei la rejudecare 1n aceiasi instanta de judecata (f.d.272, vol.l).

De catre Tribunalul mun. Comrat, cauza a fost examinatad in lipsa
inculpatului Ciolac D., care nu s-a prezentat in sedinta de judecata, desi citatiile
expediate in adresa acestuia au fost receptionate (f.d.283, 291, vol.I), iar prin
decizia Tribunalului mun. Comrat din 09 aprilie 2002, apelul a fost respins, cu
mentinerea sentintei (f.d.305-307, vol.l).

Ulterior, avocatul Capacli 1. in numele inculpatului, a declarat recurs
impotriva deciziei enuntate solicitdnd casarea acesteia in latura penala, in partea
stabilirii pedepsei, care prin decizia Curtii de Apel a R. Moldova din 18 iunie 2002
a fost respins ca fiind neintemeiat, cu mentinerea deciziei (f.d.327- 328, vol.l).

Astfel, instanta de apel a retinut cd, avocatul Capacli 1., a exercitat din
numele si in interesele inculpatului Ciolac D. atat calea de atac apelul, cat si calea
ordinara de atac recursul si a retinut faptul ca, in astfel de circumstante, inculpatul
si-a exercitat dreptul de a contesta sentinta primei instante cu apel prin intermediul
avocatului ales in baza contractului, fapt confirmat prin decizia Tribunalului
mun. Comrat din 09 aprilie 2002.

Instanta de apel, a retinut ca neintemeiate argumentele inculpatului precum
ca sentinta instantei de judecata a fost pronuntatd in lipsa acestuia, deoarece din
explicatiile lui depuse in instanta de apel rezulta ca acesta a parasit teritoriul tarii in
anul 2002, perioada in care cauza penald in privinta lui se afla pe rol in prima
instantd, mai mult ca atat, inculpatul a parasit tara fara a avea acordul instantei de
judecata in acest sens, fiind-cad dosarul penal in privinta lui era in curs de
examinare in Judecatoria Comrat.

Instanta de apel a mentionat cd, examinarea cauzei penale, atat in prima
instantd, cat si in instanta de apel, in absenta inculpatului Ciolac D. s-a datorat
sustragerii acestuia de la judecata, iar deficienta asigurdrii prezentei inculpatului in
sedinta instantei de judecatd a fost creatd de insusi acesta, care incalcand masura
preventiva, obligatia de a nu parasi localitatea, a parasit teritoriul R. Moldova fara
a avea acordul instantei de judecata, fiind-ca, de catre prima instanta, la 11 ianuarie
2002, inculpatul a fost anuntat in cautare din motivul eschivarii acestuia de la
executarea sentintei (f.d.265, vol.I).

Instanta de apel, a retinut ca nintemeiate argumentele inculpatului Ciolac D.
precum ca, a parasit tara din motive legate de siguranta sa personald, deoarece
probe in acest sens inculpatul nu a prezentate.

9. Inculpatul, in temeiul pct. 11), 13) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala, contestd cu recurs in anulare decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
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Cahul din 24 decembrie 2014, solicitind casarea acesteia, cu adoptarea unei noi
hotariri prin care sa fie aplicatd in privinta sa Legea cu privire la amnistie in
legatura cu aniversarea a X-a de la adoptarea Constitutiei R. Moldova, invocind
motive similare cu cele din apel.

10. Pe marginea recursului a prezentat referinta procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii Supreme de Justitie, Suvac Nicolae, care a solicitat respingerea
recursului, fiind unul declarativ fara a fi bazat pe careva argumente intemeiate Cce
ar pune la indoiala decizia contestata.

11. Verificand argumentele recursului ordinar declarat de inculpat in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide inadmisibilitatea acestuia, reiesind
din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Inculpatul, in recursul declarat invoca prevederile art. 427 alin. (1) pct. 11),
13) Cod de procedura penala — hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cind exista o
cauzd de Inlaturare a raspunderii penale, sau aplicarea pedepsei a fost inldturata de
o noud lege sau anulatd de un act de amnistie, a intervenit o lege penala mai
favorabila condamnatului.

Raportind normele date la situatia in cauza, Colegiul constatd ca aceste
temeiuri nu-si gasesc confirmare in speta data, lipsind temeiuri de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii hotaririlor judecatoresti.

Lecturind textul deciziei, Colegiul penal retine ca intemeiatd solutia adoptata
de instanta de apel, deoarece, potrivit materialelor cauzei penale, se conStata faptul
exercitarii cailor ordinare de atac folosite de catre avocatul Capacli 1. in numele
inculpatului Ciolac D.

Potrivit art. 559" alin. (1) Cod de procedura penald, in cazul in care se cere
extradarea unei persoane judecate si condamnate in lipsa acesteia, cauza va putea fi
rejudecatd, la cererea condamnatului, de catre instanta care a judecat in prima
instanta.

Totodata, Colegiul penal tine sa mentioneze ca la caz aceste prevederi nu
sunt aplicabile, deoarece inculpatul a cunoscut despre faptul ca in privinta sa a fost
intentatd o cauza penald, care se afla spre examinare in prima instantd, acesta
participind la sedintele de judecata privind examinarea cauzei penale in prima
instanta la 27 septembrie 2001 si 09 noiembrie 2001 si, a depus declaratii privitor
la invinuirea care i-a fost adusa, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de
judecata (f.d.226, 237, 251-254, vol.l).

Ulterior, la celelalte sedinte de judecata inculpatul Ciolac D. nu s-a
prezentat, si nu a motivat neprezentarea sa, din care considerente instanta de
judecata a examinat cauza in lipsa acestuia, insd cu participarea avocatului
Capacli I., ales de catre inculpat, fapt confirmat prin mandatul anexat la materialele
dosarului (f.d.183, vol.l), iar in privinta inculpatului, la 11 ianuarie 2002, a emis
incheiere privind anuntarea in cautare.

Totodata se retine si faptul cd, avocatul Capacli I. in numele inculpatului
Ciolac D., a contestat cu apel sentinta, care, prin decizia Tribunalului mun. Comrat
din 09 aprilie 2002 a fost respins (f.d.305-307, vol.l), apoi a contestat cu recurs
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decizia, recurs, care prin decizia Curtii de Apel a R. Moldova din 18 iunie 2002 a
fost respins ca fiind neintemeiat, cu mentinerea deciziei (f.d.327- 328, vol.l).

Astfel, caile ordinare de atac asupra sentintei Judecatoriei Comrat din
11 ianuarie 2002 au fost folosite, deoarece, din normele de referinta stabilite de
legiuitor, rezulta exhaustiv lista titularilor dreptului de a declara apel si recurs,
precum si faptul ca, fiecare din acei titulari este in drept de a folosi o cale de atac o
singurd datd si se epuizeaza acest drept prin folosirea lui.

Titularul caii de atac interesat nu poate folosi de mai multe ori o cale de atac
impotriva aceleiasi hotariri, prin urmare categoric se exclude judecata de mai multe
ori 1n aceeasi cale de atac.

Totodata, Colegiul penal retine cd, inculpatul, cunoscind cu certitudine ca la
Judecatoria Comrat se afla spre examinare cauza penald intentatd in privinta sa,
fiind invinuit de savirsirea infractiuni prevazute de art. 119 alin. (3) Cod penal (in
redactia 1961), a parasit teritoriul R. Moldova, fara a avea acordul instantei de
judecatd in acest sens si Incalcind masura preventivd obligatia de a nu parasi
localitatea care a fost aplicatd in privinta sa, incercind astfel sa se eschiveze de la
raspunderea penala.

Colegiul penal, retine ca neintemeiate argumentele recurentului referitor la
faptul ca instanta de apel nu s-a expus asupra faptului sustragerii unei oi din
gospodaria lui Caraseni M., actiuni care au fost decriminalizate in legatura cu
adoptarea Codului penal nou, redactia a. 2002, deoarece valoarea bunului sustras
de la Caraseni M., constituie 500 lei, si prin urmare nu constituie infractiune, iar
prejudiciul cauzat lui Caraseni M., a fost restituit in volum deplin, deoarece,
asupra fondului cauzei s-au expus deja Tribunalul mun. Comrat prin decizia din
09 aprilie 2002 si Curtea de Apel a R. Moldova, prin decizia din 18 iunie 2002.

In atare circumstante, raportind situatia retinuti in cauza la prevederile
art. 432 alin. (2) Cod de procedurd penald, rezultd ca lipsesc temeiuri de drept de
casare a hotaririi adoptate 1n cauza penala in privinta inculpatului Ciloac D. si, prin
urmare, se impune solutia inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de inculpat,
ca fiind vadit neintemeiat.

11. In corespundere cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Ciolac Dumitru
Stepan, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 24
decembrie 2014, in propria cauza penala, fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 11 iunie 2015.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev



