Dosarul nr. 1ra-409/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
20 mai 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
Judecatori - Timofti Vladimir si Alergus Constantin,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre inculpatul Chistruga Vadim, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 decembrie 2014, in cauza
penala privindu-1 pe
Chistruga Vadim Ilie, nascut la 20 aprilie 1989,
originar din r-ul Lazovsc, s. Alexandreni, domiciliat in r-ul
Falesti, s. Taxobeni;
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 29.05.2014-23.09.2014 (prima instanta)
2. 16.10.2014-11.12.2014 (instanta de apel)
3. 27.02.2015- 20.05.2015 (instanta de recurs ordinar).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni din 23 septembrie 2014, cauza fiind
judecata in procedura prevazutd de art. 364! Cod de procedurda penald,
Chistruga Vadim a fost condamnat:

- In baza art. 264! alin.(I) Cod penal la amenda in mdrime de 300 unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 3 ani;

- in baza art. 264! alin.(4) Cod penal la amenda in mdrime de 550 unitati
conventionale;

- in baza art. 264! alin.(3) Cod penal la amenda in marime de 450 unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 3 ani.

In temeiul art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva cu amenda
in mdrime de 1000 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a conduce
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mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, Chistruga
Vadim la de 23 aprilie 2014, in jurul orelor 01:40, se deplasa la volanul
automobilului de model "Kia Rio” cu n/i CQL 779, dispunand de permis de
conducere pentru asemenea vehicule, pe traseul R-26 si a incdlcat regulile de
circulatie rutierd, ignorand cerintele indicatorului 3.1 (acces interzis) a intrat cu
automobilul pe teritoriul statiei de alimentare cu petrol , Tirex”, amplasata pe
str. sos. Tighinei la intrarea in or. Causeni. Pentru comiterea acestei incalcari a
fost stopat de politistii din cadrul Inspectoratului national de patrulare. In
cadrul discutiei cu Chistruga Vadim de la acesta se simtea miros de alcool si i
s-a solicitat sa treaca testul la alcoolemie pentru verificarea faptului daca
conducitorul vehiculului se afld in stare de ebrietate. In urma examindrii la
alcoolemie a lui Chistruga Vadim, efectuata la IMSP Spitalul raional Causeni
,Ana si Alexandru” cu ajutorul alcotesterului , Envitec 1165” la 23.04.2014 ora
01:22, a fost stabilita concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de acesta
tiind de 0,97 mg/l ceea ce constituie, conform prevederilor alin. (3) al art. 13412
Cod penal, stare de ebrietate cu grad avansat.

2.1. Tot el, Chistruga Vadim, la data de 12 mai 2014, in jurul orelor 23:50,
se deplasa la ghidonul motocicletei de model , Viper 200”, neinmatriculat in
modul corespunzator, nedispunand de permis de conducere pentru asemenea
vehicule, pe una din strazile din s. Baccealia, r-ul Causeni, a fost stopat de
inspectorii din cadrul Inspectoratului national de patrulare pentru faptul ca
conducea motocicleta in lipsa numérului de inmatriculare. In cadrul discutiei
cu Chistruga Vadim de la acesta se simtea miros de alcool si i s-a solicitat sa
treacd testul la alcoolemie pentru verificarea faptului dacd conducatorul
vehiculului se afl4 in stare de ebrietate. In urma examindrii la alcoolemie a lui
Chistruga Vadim efectuara la IMSP Spitalul raional Cduseni , Ana si
Alexandru” cu ajutorul alcotesterului , Envitec 1243” la 13.05.2011 ora 00:13 a
fost stabilita concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de acesta, fiind de
0,84 mg/l, ceea ce constituie, conform prevederilor alin. (3) al art. 134'> Cod
penal, stare de ebrietate cu grad avansat.

2.2, Totel, Chistruga Vadim, la data de 29 iunie 2014, in jurul orelor 02:00,
In urma unui conflict avut cu Bicherschi Marian a anuntat politia despre
incidentul avut si despre deteriorarea sticlei de la usa de la portbagajul
automobilului sau de model ,Kia Rio”. Grupul operativ al IP Cduseni s-a
deplasat in s. Baccealia, r-ul Causeni la chemare, ajungand in sat l-au telefonat
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pe Chistruga Vadim si ultimul a spus cd va veni in centrul satului sa-i
intalneascd. Chistruga Vadim a urcat la volanul automobilului de model , Kia
Rio” cu, n/i CQL 779 si s-a deplasat in centrul s. Baccealia, r-ul Causeni
dispunand de permis de conducere pentru astfel de mijloc de transport. In
cadrul examinarii automobilului ,Kia Rio,, politistii au simtit de la Chistruga
Vadim miros de alcool. Ultimul a fost transportat la IMSP Spitalul raional
Cduseni, pentru efectuarea testarii alcoolscopice. In cadrul examenului medical
in vederea constatdrii faptului de consumare a alcoolului si stdrii de ebrietate
si a naturii ei fiindu-i solicitat sa-i fie recoltate probe de aer sau de sange
Chistruga Vadim categoric a refuzat sa-i fie prelevate probe biologice, desi i-au
fost explicate consecintele refuzului.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpat si de catre avocatul
acestuia Chirica Leonid, prin care au solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea
unei noi hotarari prin care sa fie micsoratd amenda pind la minimul stabilit de
art. 64 alin. (3) Cod de procedurd penald, invocind cd prima instanta declarativ
a indicat ca a tinut cont de prevederile art. 64 Cod de procedurd penald, insa in
realitate nu s-a expus privitor la temeiul care a dus la aplicarea amenzii maxime
prevdzute la alin. (3) al acestui articol. La fel, apelantii au indicat ca instanta de
apel, la stabilirea marimii pedepsei cu amenda, nu a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, situatia materialda a vinovatului si a familiei sale, si
anume, ca are la intretinere un copil in virstd de citeva luni, iar sotia nu-i
angajatd in cimpul muncii. Mai mult, considerda ca sanctiunea aplicata
inculpatului poarta un caracter voalat de pedeapsa nonprivativa de libertate,
or inculpatul are toate sansele sa nu poatd achita o amenda atit de mare, tinind
cont ca el, fiind de profesie sofer, in urma aplicarii sanctiunii complementare
prevazutd la art. 264! alin. (1), (3) Cod penal - urmeaza a fi concediat din
serviciu.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11
decembrie 2014 au fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate, cu
mentinerea hotaririi atacate.

In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut, ca instanta de
fond i-a stabilit inculpatului Chistruga Vadim, pentru comiterea infractiunilor
incriminate, tinind cont de faptul cd cauza a fost judecata in procedura
prevazuta de art. 364! Cod de procedura penala, o pedeapsa echitabila.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs de cdtre inculpat, prin
care, fard a invoca un temei prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura



penald, a solicitat casarea acesteia, cu dispunerea rejudecdrii acesteia, din motiv
cd a fost dus in eroare de cdtre organul de urmadrire penald si avocatii din oficiu,
care i-au spus sa recunoasca vina pentru a-i fi stabilita o pedeapsa mai blinda,
fapt ce nu s-a realizat. Concomitent, recurentul a mentionat ca va depune un
recurs suplimentar.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia
din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitdtii acestuia in
cazul in care se constata cd este vadit neintemeiat.

Recurentul in recurs invoca dezacordul cu decizia instantei de apel numai
in partea stabilirii pedepsei, astfel, din text se deduce temeiul pentru recurs
prevdzut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala.

Colegiul penal invoca cd, potrivit prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa
penald este o mdsurd de constringere statald si un mijloc de corectare si
reeducare a condamnatului si respectiv la rindul sau are drept scop restabilirea
echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de
noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane.

Totodatd, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabild in
limitele fixate In Partea speciala a prezentului cod in strictd conformitate cu
dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii
savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de
viata ale familiei acestuia. O pedeapsa mai aspra, din numadrul celor alternative
prevdzute pentru savirsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o
pedeapsa mai blindd, din numadrul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului pedepsei.

In acest context, Colegiul penal considerd ci la aplicarea pedepsei
inculpatului Chistruga Vadim pentru infractiunile comise, instantele de
judecatd au acordat deplina eficientd prevederilor art. 61, 75 Cod penal si astfel,
corect au ajuns la concluzia ca corectarea si reeducarea inculpatului este



posibila doar prin aplicarea unei pedepse cu amendd, cu privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani. La stabilirea pedepsei
cu amenda instantele de judecata just au tinut cont de faptul ca inculpatul a
recunoscut vinovatia, s-a cdit sincer de cele comise.

De asemenea, Colegiul penal mentioneaza ca prin sentinta primei instante,
mentinute prin decizia instantei de apel, inculpatului corect i-a fost stabilitd,
cu aplicarea art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor stabilite in baza art. 264! alin. (1), (3), (4) Cod
penal, o pedeapsa maxima cu amenda in marime de 1000 unitdti conventionale,
nefiind astfel incalcate prevederile art. 64 alin. (3) Cod penal, intrucit inculpatul
a comis trei episoade de conducere a mijlocului de transport in stare de
ebrietate alcoolica.

Totodata, la aplicarea pedepsei s-a tinut cont si de prevederile art. 364! alin.
(8) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca in caz de aplicare a pedepsei
cu amendd, inculpatul beneficiaza de reducerea cu o patrime din maximul si
din minimul prevazut de sanctiune, stabilindu-i-se noi limite cu care trebuie sa
opereze instanta de judecatd la stabilirea pedepsei.

Asadar, potrivit art. 364! Cod de procedura penald, inculpatul care a
recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata
sa se facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald beneficiaza
de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul
pedepsei cu amenda.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs tine si mentioneze ci
argumentul recurentului, precum ca instanta de apel incorect i-a stabilit in baza
art. 264! alin. (1), (3), (4) Cod penal o pedeapsa prea aspra sub forma de amenda
in mdrime de 1000 umitdti conventionale, este un argument pur declarativ si
inadmisibil.

Concomitent, instanta de recurs ordinar considera neintemeiat
argumentul recurentului privind excluderea pedepsei complementare, din
motiv cd aceasta nu poate fi exclusa deoarece in sanctiunea art. 264! alin. (1),
(3) Cod penal este expres prevazut , in ambele cazuri cu privarea de dreptul de
a conduce mijloace de transport pe un termen de la 3 la 5 ani”.

Din cele mentionate, Colegiul conchide ca pedeapsa aplicata inculpatului
Chistruga V. In baza art. 264! alin. (1), (3), (4) Cod penal de instantele
judecatoresti, este echitabila si in limitele prevazute de lege, iar decizia atacata
se considera legald si intemeiata.



La fel, Colegiul penal mentioneaza ca fiind neintemeiate argumentele
recurentului precum cd a fost dus in eroare de catre organul de urmarire penala
si avocatii din oficiu, care i-au spus sd recunoasca vina pentru a-i fi stabilitd o
pedeapsa mai blindd, din motiv ca poarta un caracter declarativ, nefiind
confirmate prin careva probe concludente si pertinente.

Mai mult, inculpatul in recursul declarat la 05 februarie 2015 (Vol. II, f.d.
104) a mentionat ca va depune un recurs suplimentar, prin care isi va
argumenta motivele invocate in recurs, insd pina la momentul examinarii
admisibilitatii, recursul suplimentar nu a fost depus.

Colegiul analizind cazul de casare mentionat, cu referire la aplicarea
pedepsei individualizate contrar prevederilor legale, a constatat ca acesta nu
este incident in cauza, fiind analizat detaliat in prezentul punct al deciziei,
precum si instanta de fond si de apel a examinat cauza penald fara careva
abateri de la normele materiale si de procedurd, stabilind corect tipul si
cuantumul pedepsei inculpatului.

In urma celor supra indicate, Colegiul conchide ci temeiul invocat de
recurent nu este aplicabil din punct de vedere al prezentei erorilor de drept,
care ar da temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotaririlor
judecdtoresti adoptate pe caz si potrivit legii, se impune solutia inadmisibilitatii
recursului ordinar declarat de catre inculpatul Chistruga Vadim, ca fiind vadit
neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre inculpatul
Chistruga Vadim, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 11 decembrie 2014, in cauza penala privindu-1 pe Chistruga
Vadim Ilie, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 11 iunie 2015.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir

Alergus Constantin



