Dosarul nr. 1ra-281/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

19 mai 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte - Ursache Petru,

Judecatori - Timofti Vladimir, Alergus Constantin, Nicolaev Ghenadie,

Moraru Petru,

a judecat, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Brigai Sergiu, de
catre avocatul Casian Ion in numele inculpatului Leu Ion si de catre avocata
Spinu Ludmila in numele reprezentantului partii civile Mindscurta Anatol, prin
care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
10 decembrie 2014, in cauza penala privindu-1 pe

Leu Ion Mihail, nascut la 06 decembrie 1975,
originar din r-ul Ialoveni, s. Zimbreni, domiciliat in r-ul
Ialoveni, s. Horesti;

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 16.08.2013-13.06.2014 (prima instanta)

2. 10.07.2014-10.12.2014 (instanta de apel)

3. 05.02.2015- 19.05.2015 (instanta de recurs ordinar).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ialoveni din 13 iunie 2014, Leu Ion a fost
condamnat In baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal la 5 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani.

Actiunea civild in partea prejudiciului material a fost admisa in principiu,
urmand ca asupra cuantumului despdgubirilor cuvenite sa hotdrasca instanta
civild, iar in partea prejudiciului moral, a fost admisa partial, dispunindu-se
incasarea de la Leu Ion in beneficiul reprezentantului partii civile, Mindscurta
Anatol, a sumei de 50 000 lei.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, Leu lon Mihail, la
data de 14 iulie 2012, aproximativ la ora 16:00, conducea unitatea de transport
de model ,,Mercedes”, cu numadrul de inmatriculare IL BC 439 si se deplasa pe
un drum adiacent traseului Chisindu-Hincesti. In timpul deplasarii, in
apropierea km 15+400m., Leu Ion Mihail manifestand imprudenta la trafic si
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ignorand cerintele Regulamentului Circulatiei Rutiere si anume pct. 39 -
Inaintea inceperii deplasarii, reincolondrii sau altei schimbari a directiei de
mers, conducatorul de vehicul trebuie sd se asigure ca aceasta manevrd va fi
executata In siguranta si nu va crea obstacole pentru ceilalti participanti la trafic;
in cazul in care vehiculul iese de pe teritoriu adiacent drumului, conducatorul
trebuie sa cedeze trecerea pietonilor si vehiculelor care circuld pe acest drum, si
pct. 45 - conducdtorul trebuie sd conduca vehiculul in conformitate cu limita de
viteza stabilitd, tinand permanent seama de urmatorii factori: starea
psihofiziologicd ce influenteaza atentia si reactia; dexteritatea in conducere care
i-ar permite sd prevada situatiile periculoase, nu a tinut cont de mai multe
Imprejurari obligatorii si anume: faptul cd nu doar a iesit de pe drum adiacent
pentru a se incadra in trafic pe traseul principal, mai intentiona sa traverseze in
latime banda de circulatie in directia or. Hincesti, pentru a vira la stanga si a-si
continua deplasarea in directia mun. Chisindu; faptul ca unitatea de transport
condusd este un camion, adica unitate de transport de proportie, cu reactie de
manevre mai lenta; ca este un loc cu o influentd sporitd a transportului; nu a
manifestat prudenta sporita la trafic; nu a asigurat securitatea la trafic, a
continuat deplasarea creand obstacol pentru motocicleta de model ,Suzuki
GSX”, cu numarul de Inmatriculare CR MI 555, condusa de catre Ion
Mindscurtd, care se deplasa in directia or. Hincesti pe drum cu prioritate de la
stanga la dreapta relativ pozitiondrii camionului. In rezultatul actiunilor
imprudente nominalizate ale conducatorului Leu Ion s-a produs tamponarea
acestor doud unitati de transport, in urma caruia, ambele unitati de transport au
fost tehnic distruse, inclusiv si de incidentul generat de impact, iar conducatorul
motocicletei Minascurta Ion i-au fost cauzate, conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 1376/D din 17.09.2012, vatamadri corporale grave, care au
legatura cauzald directd cu survenirea decesului acestuia.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocata Spinu Ludmila in numele
reprezentantului partii civile, Minascurta Anatol, prin care a solicitat casarea
partiala a acesteia, cu dispunerea admiterii totale a actiunii civile in partea
prejudiciului moral in marime de 1000000 lei, din motiv ca instanta de fond nu
a motivat nici in fapt si nici in drept ce a stat la baza incasarii prejudiciului moral
doar in suma de 50000 lei.

3.1. In apelul declarat de citre avocatul Grecu Radu in numele inculpatului
Leu Ion Mihail s-a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatul Leu Ion sa
fie achitat, invocind ca:

- In vederea stabilirii circumstantelor accidentului pe cazul dat s-a dispus
efectuarea expertizei auto-tehnice. Conform datelor din raportul de expertiza
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autotehnica nr.3364 s-a constatat ca distanta necesara pentru oprirea in
sigurantd a motocicletei Suzuki care se deplasa cu viteza de 250 km/h in
conditiile comiterii accidentului dat era de 443 m. La momentul aparitiei
obstacolului pentru miscarea motocicletei se afla la distanta de 208/217 m de la
locul impactului. Timpul de deplasare a camionului din momentul cand el este
considerat ca obstacol pentru miscare si pand la momentul tamponarii este de
3,01s;

- examinand materialele acumulate organul de urmarire penala a ajuns la
concluzia ca in actiunile soferului camionului de model , Mercedes”, cu
numadrul de inmatriculare ILBC 439, Leu Ion nu se prevad semnele componentei
de infractiune prevazute de art. 264 Cod penal din cauza ca motocicleta la
momentul aparitiei camionului, reiesind din declaratiile martorului
Andronache Orest, precum ca campul de vizibilitate din locul de unde a inceput
deplasarea camionul cand efectua manevra de intersectare a traseului era de 70
m., la data de 14 iulie 2012, iar cauza directa ce a dus la comiterea accidentului
este depdsirea vitezei de deplasare de cdtre Mindscurta Ion;

- din cele stabilite in cadrul urmadririi penale si in instanta de judecata, apar
dubii referitor la viteza de deplasare a conducatorului motocicletei, insd reiesind
din consecintele survenite a fost cu mult depdsita de limitele de viteza stabilita
pentru aceasta portiune de drum, adica 90 km/h, ceea ce este in legdturd directa
cu cauza producerii accidentului si reiesind din declaratiile facute de inculpatul
Leu Ion si de martorii apdrarii audiati in instanta de judecata precum ca acesta
a intreprins toate actiunile conform regulamentului circulatiei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 decembrie
2014 a fost respins, ca nefondat, apelul declarat de catre avocata Spinu Ludmila
in numele reprezentantului partii civile Mindscurtd Anatol, a fost admis apelul
declarat de catre avocatul Grecu Radu in numele inculpatului Leu Ion, casata
partial sentinta in latura pedepsei penale si pronuntatd o noua hotarire, prin
care Leu Ion a fost condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal la 5 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 4 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 5 ani.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel, in motivarea solutiei adoptate a mentionat ca prima
instanta corect a stabilit vinovatia inculpatului Leu Ion de comiterea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (3), lit. b) Cod penal, fapt retinut prin probele
administrate la cauza penald, si anume, declaratiile succesorului legal al partii
vatamate, Anatol Minascurta, declaratiile martorilor Andronache Orest, Matei
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Victor, Buruiana Nicolae, Cazacu Iurie, Zoina Iurie, Donciu Vladimir, Covali
Alexei, precum si prin procesul verbal de cercetare la fata locului din 14.07.2012,
raportul de expertizd medico-legald nr.1376 din 17.09.2012, raportul de
expertiza auto-tehnica nr.3364 din 12.09.2012, procesul-verbal de examinare
medicald de constatare a faptului de consumare a alcoolului si starii de ebrietate
si naturii ei din 14.07.2012.

Totodatd, instanta de apel a mentionat ca pedeapsa penala aplicata de catre
instanta de fond inculpatului pentru infractiunea prevazuta de art. 264 alin. (3),
lit. b) Cod penal este prea aspra sub aspectul executdrii acesteia, astfel, tinind
cont de prevederile art. 6, 61, 75 Cod penal a ajuns la concluzia de a-i stabili
inculpatului pentru infractiunea comisa o pedeapsd cu suspendarea
conditionata a executarii acesteia.

Referitor la apelul declarat de cdtre avocata Spinu Ludmila in numele
reprezentantului partii civile, Mindscurta Anatol, instanta de apel a mentionat
ca suma solicitatd de cdtre ultimii, si anume 1000000 lei, cu titlu de prejudiciu
moral, este excesivd, iar suma perceputa de instanta de fond, in mdrime de 50
000 lei, cu titlu de prejudiciu moral reprezintd o satisfactie echitabila in coraport
cu suferintele fizice si psihice suportate de catre succesorul legal al partii
vatamata, Minascurta Anatol.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de cdtre
procurorul Brigai Sergiu, prin care, indicind temeiurile prevazute de art. 427
alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, solicitd casarea acesteia, cu
mentinerea sentintei primei instante, invocind ca la aplicarea pedepsei
inculpatului Leu Ion pentru infractiunea comisd, instanta de apel nu a acordat
deplina eficienta prevederilor art. 61 si 75 Cod penal, astfel pripit a ajuns la
concluzia privind aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, urmind a tine cont
de faptul cd inculpatul nu a recunoscut vina, incercand sa puna vina in sarcina
victimei.

5.1. In apelul declarat de citre avocatul Casian Ion in numele inculpatului
Leu Ion, indicind temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de
procedura penald, s-a solicitat casarea hotaririlor judecdtoresti, rejudecarea
cauzei, cu pronuntarea unei hotariri de achitare, din lipsa elementelor
constitutive ale infractiunii incriminate, invocind cd din argumentarea
hotaririlor adoptate de cdtre instantele de judecatd inferioare rezulta ca in cauza
exista un singur martor ocular al accidentului rutier care s-a produs la data de
14 iulie 2012, acesta fiind Andronache Orest, iar restul probelor descrise In
hotdrari confirma doar faptul producerii accidentului, urmarile care au survenit
si nicicum nu confirmd incalcarea de catre conducatorul auto Leu Ion a
cerintelor pct. 39 si 45 din Regulamentul Circulatiei Rutiere. Mai mult, remarca
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ca instantele, examinand cauza, nu au argumentat din care motive au
recunoscut veridice declaratiile martorului Andronache Orest, ca anterior
producerii accidentului conducatorul motocicletei Mindscurtd Ion se deplasa cu
viteza de aproximativ 100 km pe ora si au respins declaratiile aceluiasi martor
date la 17 iulie 2012 (Vol. I, f.d. 40-41) unde dansul afirma cu certitudine ca
anterior producerii accidentului, viteza motocicletei cu care se deplasa
Mindscurtd Ion era de aproximativ 250-260 km pe ord. La fel, instantele de
judecata au ignorat si declaratiile succesorului legal al partii vatamate,
Minascurta Anatol, care a declarat ca unii martori i-au spus (probabil avand in
vedere In primul rand declaratiile prietenului fiului decedat a martorului
Andronache Orest) cd viteza motocicletei cu care se deplasa fiul pand la
tamponare era de 250-270 km pe ora (Vol. II, f.d. 75-78).

Recurentul considerad cd stabilirea vitezei cu care se deplasa motocicleta sub
conducerea lui Mindscurta Ion pana la tamponarea cu automobilul condus de
Leu Ion are o importanta probatorie deosebita la stabilirea tuturor
circumstantelor accidentului rutier care a avut loc la data de 14 iulie 2012,
deoarece daca se constata cd Mindscurtd Ion se deplasa anterior producerii
tamponarii cu viteza de 250-270 km/ord aceasta exclude cu certitudine vinovatia
lui Leu Ion in comiterea accidentului rutier care a avut loc la 14 iulie 2012.

De asemenea, recurentul opiniaza cd examinand cauza, instantele de
judecata au interpretat eronat cerintele Regulamentului circulatiei rutiere si nu
au tinut cont ca conducatorul motocicletei a incalcat un sir de articole din
Regulament, care sunt in legatura cauzala cu consecintele survenite, iar pe
parcursul efectudrii urmadririi penale si examindrii cauzei in instantele de
judecata, nu a fost stabilita cu certitudine viteza de deplasare a motocicletei sub
conducerea lui Mindscurtd Ion Tn momentul tamponarii cu automobilul condus
de Leu Ion, circumstanta care are o importantd probatorie deosebita in prezenta
cauzad penala.

La fel, recurentul mentioneaza ca atit prima instantd, cit si instanta de apel,
la adoptarea solutiilor, nu au motivat suficient solutia de condamnare,
incdlcind dreptul inculpatului la un proces echitabil, prevazut de art. 6
paragraful 1 CEDO, fiind ignorate dispozitiile egalitdtii armelor Invinuirii si
apdrarii si respectarii contradictorialitatii procesului penal.

5.2. Avocata Spinu Ludmila in numele reprezentantului partii civile
Minascurtd Anatol, indicind temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1), pct. 6), 10)
Cod de procedurda penala, a solicitat casarea deciziei instantei de apel, cu
mentinerea sentintei primei instante in latura penald, iar in latura civild - de
rejudecat cauza, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa se dispuna
incasarea de la Leu Ion in beneficiul reprezentantului partii civile Mindscurta
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Anatol a prejudiciului moral in suma de 1000000 lei. In argumentarea cerintelor
sale, recurentul a invocat ca instanta de apel, desi avocatul inculpatului in apelul
declarat a solicitat achitarea acestuia, a adoptat o hotarire, prin care i-a stabilit
inculpatului o pedeapsa mai blinda, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal,
fara a argumenta solutia.

Referitor la actiunea civila, recurentul a enuntat ca instanta de apel nu a
motivat nici in fapt si nici in drept ce a stat la baza Incasdrii prejudiciului moral
doar in suma de 50000 lei, in timp ce ei au solicit incasarea de la inculpat a sumei
de 1000000 lei.

5.3. Referinta pe marginea recursurilor declarate a depus avocata Spinu
Ludmila in numele reprezentantului partii civile Mindscurtd Anatol, prin care a
solicitat declararea inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de avocatul
Casian Ion in numele inculpatului Leu Ion, ca fiind vadit neintemeiat, si
admiterea recursului procurorului.

6. Judecind argumentele recursurilor in raport cu actele cauzei, Colegiul
penal considerad, ca acestea urmeaza a fi admise, din urmadtoarele considerente.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penala (red. 27.10.2012), instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdririi atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala,
si in baza oriciror probe noi prezentate instantei de apel. In vederea solutionérii
apelului, instanta de apel poate da o noua apreciere probelor. Instanta de apel
se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sd se pronunte
prima instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta
retinutd ori numai imputatd s-a savirsit ori nu, daca fapta a fost comisa de
inculpat si in ce imprejurdri s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de
procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa
a fost individualizata si aplicata just; dacd normele de drept procesual penal sau
administrativ au fost corect aplicate si hotdrirea adoptatd sa contina raspuns la
toate motivele invocate.

Colegiul penal largit constatd, cd instanta de apel la examinarea apelului
declarat de procuror nu a respectat cerintele art. 414 Cod de procedura penala,
nu a radspuns la modul cuvenit la toate motivele invocate de apelanti, in legatura
cu ce In baza temeiului pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald urmeaza a fi casata decizia instantei de apel, cu dispunerea



rejudecdrii cauzei in instanta de apel, deoarece aceastd eroare nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

6.1._Referitor la recursul ordinar declarat de cdtre avocatul Casian Ion in
numele inculpatului.

Potrivit apelului declarat de catre avocatul Grecu Radu in numele
inculpatului (f.d. 167-171), criticindu-se legalitatea si temeinicia sentintei, se
invoca urmatoarele motive:

,- considera ca vina inculpatului In comiterea infractiunii incriminate nu
si-a gdsit confirmare in instanta de judecata;

- In urma efectudrii actiunilor de urmadrire penald pe cauza penald data s-a
stabilit ca la 14.07.2012 aproximativ la ora 19:00 cet.Mindscurta Ion conducind
pe traseul Chisinau Hincesti la kilometrul 15 plus 400 metri , motocicleta de
model Suzuki GSX n/i CR MI 555 cu o viteza de aproximativ 250 km pe ora,
astfel incdlcind prevederile art.47 alin. 1 lit. b RCR care prevedea ca in afara
localitatilor limita de viteza pe drumurile publice din afara localitatilor care nu
sint semnale prin indicatorul 5.4 este de 90 km/ora a tamponat automobilul de
model Mercedes n/i ILBC 439 condus de Leu Ion, care efectua manevra de
intersectare a traseului Chisinau Hincesti, de pe drumul adiacent din dreapta
care duce spre tabdra de odihna Alunelul.

In urma impactului soferul motocicletei, Minascurta Ion a decedat pe loc,
cauza decesului conform raportului de expertiza medico-legala nr. 1376 a
cadavrului lui Mindscurta Ion , fiind hemoragia acutd internd si externa,
evaluatd pe fondalul ruperii aortei si cordului, amputarea traumatic a
membrilor inferioare. Examinind locul accidentului rutier s-a stabilit cd locul
tamponarii motocicletei si automobilului se afla la 0, 5 metri de axa
longitudinald a drumului pe banda de circulatie nr. 2 spre or. Hincesti, pe
directia de deplasare a motocicletei. Drumul unde a avut loc accidental este un
drum public pe care limita maxima de viteza este de 90 km/ora.

- fiind audiat la 25.09.2012 suplimentar in calitate de martor Andronache
Orest a comunicat ca la 14.07.2012 la ora 16:40 s-a intilnit cu cet. Mindscurta Ion
la intersectia traseului Chisindu-Hincesti cu drumul care duce spre s. Danceni.
Aveau In plan sad se deplaseze la cafeneaua Primdvara, care la fel se afla pe
traseu. Mindscurta Ion era la volanul motocicletei sale de model Suzuki n/i CR
MI 555. Andronache O. era cu motocicleta sa de model BMW. Andronache O. s-
a pornit primul si se deplasa cu o viteza de 200 km/ora, cind Ion l-a depasit si s-
a dus Inainte. Astfel Andronache a spus cu certitudine ca Ion se deplasa cu
viteza de aproximativ 250 km/ora, ceea ce este real, luind in consideratie
caracteristicile tehnice a motocicletei pe care o conducea. Mergind pe traseu la
vale si momentul cind iesea dintr-o curba care duce la dreapta si care continua
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cu traseu fara cotituri, Andronache O. a vazut ca traseul era intersectat de un
camion de culoare galbena . Camionul dat a apdrut in cimpul de vizibilitate a
lui Andronache, acesta era la o distanta de 50/60 m de acesta. Ion era inaintea
sa. Astfel, de la Andronache pind la microbusul, care aparuse ca obstacol in calea
deplasdrii lui, distanta era mai mica. A vazut cum Ion s-a tamponat cu
motocicleta in partea din spate a camionului. De la lovitura camionul a fost
intors la 180 grade pe partea carosabild, adica partea din fata a camionului era
directionata spre drumul de unde acesta iesise iar partea din spate spre
acostamentul din stinga traseului. Motocicleta era aruncata dupa acostament
din stinga pe terenul adiacent drumului. Totul s-a intamplat foarte repede. S-a
oprit si l-a gasit pe Ion tot pe terenul adiacent din partea stinga a drumului.
Acesta era decedat. Motocicleta si camionul s-au aprins si ardeau.

Cind Andronache O. a observat camionul acesta era deja complet pe
benzile lor de circulatie perpendicular acestora. Ion era inaintea lui Orest cu 15
sau 20 m. El era pe banda din dreapta si Ion pe banda din stinga.

A doua zi Andronache cu un prieten din nou s-au deplasat la locul
accidentului rutier. Andronachi O. a comunicat ca pina atunci el nici nu
cunostea ca in locul unde a avut loc accidentul, traseul Chisinau-Hincesti se
intersecta de un drum adiacent din partea dreaptd. Careva indicatoare rutiere
care ar avertiza despre acest fapt pe traseu nu erau instalate. Pe drumul dat el
s-a deplasat de foarte multe ori. Pozitionind automobilul cu care erau ei in locul
de unde incepuse intersectarea traseului camionul, in care s-a tamponat Ion au
constatat ca din acel loc, spre partea stingd a traseului se vedea pe o distanta de
aproximativ 70m. Mai mult traseul nu se vedea din cauza copacilor care
cresteau pe terenul adiacent partii carosabile, adica dupa acostament si canalul
de scurgere a apei.

La data de 21.08.2012 cind a participat la experimentul in vederea stabilirii
cimpului de vizibilitate a constatat ca, o parte din copacii care limitau
vizibilitatea in partea stinga a drumului adiacent erau tdiati. Masurind cimpul
de vizibilitate acesta a fost de aproximativ 250 m, ceea ce nu corespunde
conditiilor din data de 14.07.2012 cind a avut loc accidentul.

Andronachi O. considera ca la comiterea accidentului rutier au influentat
mai multi factori cum ar fi depadsirea vitezei de deplasare de catre Mindscurta
Ion, lipsa indicatoarelor rutiere de avertizare despre intersectia cu un drum
adiacent, cimpul vizual limitat al soferului camionului din cauza plantatiilor
verzi adiacente traseului.

La fel Andronachi O. a comunicat ca in audierile anterioare a indicat
incorect viteza de deplasare a sa si a lui Ion deoarece 1i era fiica de careva
sanctiuni la care ar putea fi supus. Acum viteza de deplasare a indicat corect,
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deoarece acest lucru este necesar pentru stabilirea concretd a tuturor
circumstantelor accidentului in urma caruia a decedat lon Mindscurta;

- fiind recunoscut si audiat in calitate de banuit Leu Ion a declarat ca la
14.07.2012 aproximativ pe la orele 19:00, cu camionul Mercedes 308 de culoare
galbend, n/1 ILBC439 se deplasa spre or.laloveni. El venea de la tabara de odihna
Alunelul. Ajungind la intersectia drumului secundar cu traseul Chisindu
Hincesti, a stopat, s-a asigurat ca din partea stinga si dreaptd pe traseul Chisindu
Hincesti nu se deplasa nici un mijloc de transport si vazind ca nu e nimeni, a
virat spre stinga pentru a se deplasa spre laloveni. In timp ce efectua manevra
de virare si camionul se afla in pozitie perpendicular cu carosabilul, a simtit ca
cineva l-a tamponat in roata din spate, partea stingd a camionului. In rezultatul
tamponarii puternice, Leu Ion s-a lovit cu pieptul in volanul camionului, iar
camionul a fost proiectat pe partea stinga a carosabilului. Coborind din camion
a observat cd acesta s-a oprit in pozitie perpendiculara cu carosabilul, mai exact
partea din fatd a camionului se afla pe partea stinga a carosabilului, iar partea
din spate pe acostament. La fel a observat ca linga camion, pe acostament se afla
o motocicleta care se aprinsese si ardea in flicari. In consecint4 de la motocicleta
s-a aprins si camionul la volanul cdruia se afla el. Tot atunci si-a dat seama cad a
fost tamponat in roata din spate a camionului de motocicleta respectiva.
Motocicleta in cauza in momentul efectudrii manevrei de virare spre stinga nu
a vazut-o. Leu Ion se deplasa cu viteza de 5/10 km/ora. Tamponarea a avut loc
pe banda a doua de deplasare, pe partea care duce spre Hincesti a traseului
Chisindu-Hincesti. In momentul tamponérii manevra de virare practic era deja
efectuata. Dupa ce a coborit din camion, de Leu Ion s-a apropiat un baiat
necunoscut, care la fel se deplasa cu motocicleta si l-a intrebat daca a vazut
unde-i motociclistul. Peste citeva minute acel necunoscut i-a spus ca
motociclistul a decedat. Dupd aceasta a venit ambulanta si serviciile situatii
exceptionale, care au stins flacdrile. Toate actele lui Leu Ion cum ar fi permis de
conducere, certificate de inmatriculare a a/m, asigurarea obligatorie, buletinul
de identitate si actele pe a/m personal VAZ2106 se aflau in camion, si au ars;

- In vederea stabilirii circumstantelor accidentului pe cazul dat s-a dispus
efectuarea expertizei auto-tehnice. Conform datelor din raportul de expertiza
autotehnica nr.3364 s-a constatat ca distanta necesara pentru oprirea in
sigurantd a motocicletei Suzuki care se deplasa cu viteza de 250 km/h in
conditiile comiterii accidentului dat era de 443 m. La momentul aparitiei
obstacolului pentru miscarea motocicletei se afla la distanta de 208/217 m de la
locul impactului. Timpul de deplasare a camionului din momentul cind el este



considerat ca obstacol pentru miscare si pina la momentul tamponarii este de
3,01 s.

Examinind materialele acumulate, organul de urmarire penald a ajuns la
concluzia ca in actiunile soferului camionului Mercedes n/i ILBC 439 Leu Ion nu
se prevad semnele componentei de infractiune prevazute de art.264 Cod penal
din cauza ca motocicleta la momentul aparitiei camionului reiesind din
declaratiile martorului Andronache O. precum ca cimpul de vizibilitate din
locul de unde a inceput deplasarea camionul cind a efectuat manevra de
intersectare a traseului era de 70 m., la data de 14.07.2012, iar cauza directa ce a
dus la comiterea accidentului este depdsirea vitezei de deplasare de catre
Minascurta Ion;

-fiind audiat martorul Andronache Orest prima data a indicat ca se
deplasau cu 160 km/h, apoi in instanta de judecata a declarat ca cu 100 km/h.
Toate aceste declaratii au fost facute sub semndturad, astfel urma a spune numai
adevarul si ca va purta raspundere in conformitate cu art.312 Cod penal, spera
ca procurorii sa i-a atitudine fatd de aceasta situatie. In instanta de judecata a
motivat schimbarea declaratiilor deoarece nu dorea ca decedatul sa ramina
vinovat, si ca a aflat ulterior ca Leu Ion nu va mai fi tras la rdspundere. Cu toate
cd, facind acele declaratii ca Mindscurta Ion se deplasa cu viteza de 250/260 km/h
isi dadea bine seama cd la asa viteza impactul era inevitabil si cd Leu Ion va fi
declarat vinovat. La fel, ca cauze care au influentat la producerea accidentului a
enumerat In primul rind depdsirea vitezei de catre Mindscurta Ion, lipsa
indicatoarelor rutiere, cimpul vizual limitat al soferului camionului din cauza
plantatiilor verzi, adiacenta traseului ( fapt confirmat prin certificatul de la SA
Drumuri care au defrisat 3 arbori). Astfel, considera ca declaratiile facute in
instanta de judecatd, urmeaza sa fie apreciate critic. La fel aceste declaratii le-a
confirmat si succesorul victimei care a declarat ca martorul Orest a indicat ca
avea peste 200 km/h;

- fiind interogat martorul Donciu Vladimir a declarat ca ajungind la locul
producerii accidentului Orest i-a comunicat ca microbusul a sdrit in aer si ca el
a trecut pe sub microbus astfel Mindscurta salvindu-i viata;

- filind interogat in calitate de martor Bivol Igor a declarat ca mergea cu
un prieten pe traseu in acel moment si cd au vdzut cum microbusul stationa in
intersectie asigurindu-se cd nu este nimeni pe traseu, apoi a inceput deplasarea.
Ambii au declarat ca au vazut indicatorul de viteza a motocicletei, unde acul era
oprit la viteza 190/200 km/h. Cu toate ca martorul Donciu Vladimir a declarat
ca indicatorul de viteza era electric, si nu putea indica viteza de deplasare, acest
fapt nu a fost confirmat de un specialist in domeniu;
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- admitem ca mergea 90/100 km/h, s-a stabilim ca a tamponat in roata din
spate, dacd sa fi fost aceastd vitezd, camionul e greu, merge incet, el de unde
pind unde se afla pina unde a ajuns, adica aproape ca finisa manevra, a parcurs
aceasta distant in vreo 5/10 sec la o viteza de 100km/h, el urma sa-l1 vada cel
putin vreo 100/200m inainte pe camion, cu asa o motocicleta te puteai opri in
loc, fara sa se tamponeze, ori sd ocoleasca obstacolul, ori sa sara intentionat de
pe motocicleta, sau cel putin era sa incerce sa frineze, sa ramina urme de fring,
toate acestea circumstante ne demonstreaza ca viteza motociclistului era foarte
mare si cd datele lui Orest corespund adevarului. Acest lucru ne demonstreaza
si rezultatul expertizei medico-legale, asa multiple fracturi de la o viteza de
80/100 km/h este imposibil sd le capeti. La fel viteza excesivda o mai
demonstreaza faptul lovirii microbusului care cintareste aproape 2,5 tone si
rotirea lui la 180 grade, la fel si deteriorarea unitdtilor de transport, de s-au
desprins si usile microbusului;

- astfel, prin incheierea din 14 decembrie 2012 (Vol. I, f.d. 99)s-a dispus
anularea ordonantei procurorului in Procuratura Ialoveni, Baiesu Andrei, din
cauza cd la motivarea solutiei privind incetarea urmaririi penale a servit numai
o probd si anume declaratiile lui Andronache Orest, ceea ce constituie o
inechitate. Doresc sa mentionez faptul ca la anularea ordonantei susmentionate
si pind la trimiterea dosarului in instanta de judecatd, in afara de iarasi
declaratiile suplimentare a lui Andronache O. si incd a unui martor care nu a
vazut impactul alte probe nu s-au anexat si efectuat. Conform art.287 CPP,
reluarea urmaririi poate fi dispusd numai daca apar fapte noi, sau recent
descoperite, ori vreun viciu fundamental in cadrul urmaririi precedente a
afectat hotarirea luata.

Asadar, tot in baza acelorasi probe administrate in cadrul urmaririi penale
unde organul de urmarire penald a fost de pdrerea ca in actiunile inculpatului
Leu Ion nu sint intrunite elementele constitutive de infractiune prevazute de
art.264 alin. (3) CP, doar cu schimbarea declaratiilor lui Andronachi O., s-a
trimis acest dosar In instanta de judecata si pind la urma se sustine si invinuirea
in numele statului.

Deci, conform art.287 CPP nici nu putea fi reluata urmarirea penala,
deoarece nu s-au stabilit circumstantele enumerate mai sus, prevazute de acest
articol. Asadar, din cele stabilite in cadrul urmaririi penale si in instanta de
judecatd, apar dubii referitor la viteza de deplasare a decedatului, insd, reiesind
din consecintele survenite a fost cu mult depdsita de limitele de viteza stabilita
pentru aceasta portiune de drum, adica 90 km/h, ceea ce este in legatura directa
cu cauza producerii accidentului, si reiesind din declaratiile facute de inculpatul
Leu Ion si de martorii apararii audiati In instanta de judecata precum cd acesta
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a intreprins toate actiunile conform regulamentului circulatiei, considera ca
inculpatul urmeaza sa fie achitat, iar actiunea civila sa fie respinsd, deoarece
inculpatul este nevinovat”.

Anume asupra acestor motive relevante invocate in apel de cdtre aparator,

instanta de apel nu s-a pronuntat sau s-a pronuntat superficial, fdra
argumentarea cuvenita.

Totodatd, Colegiul largit mai enuntd, cd examinind materialele cauzei, se
constata ca instanta de apel nu s-a expus clar pe motivele relevante pentru justa
solutionare a cauzei, si anume: - declaratiile martorului ocular Andronache
Orest de la urmadrirea penala (Vol. I, f.d. 24, 40, 80) prin care a relatat ca ,la
14.07.2012 la ora 18 si 40 min., s-a intdlnit cu cet. Mindscurtd lon la intersectia
traseului Chisindu - Hincesti, cu drumul care duce spre sat. Dinceni. Aveau in plan sd
se deplaseze la cafeneaua ,Primdvara”, care la fel se afld pe traseu. Mindscurtd Ion era
la volanul motocicletei sale de model ”"Suzuki”, cu n/i CR MI 555. Andronachi Orest
era cu motocicleta de model BMW. Andronachi Orest s-a pornit primul si se deplasa cu
o vitezd de 200 km/h, cand Ion l-a depdsit si s-a dus inainte. Astfel Andronachi spune
cu certitudine cd Ion se deplasa cu viteza de aproximativ 250 km/h, ceea ce este real
ludnd in consideratie caracteristicile tehnice a motocicletei, pe care o conducea. Mergind
pe traseu la vale si in momentul cind iesea dintr-o curbd, care duce la dreapta si care
continud cu traseu fird cotituri Andronachi Orest a vizut cd traseul era intersectat de
un camion de culoare galbend. Camionul dat intersecta traseul din partea dreaptd spre
stanga, conform directiei lor de deplasare. Cind camionul dat a apdrut in campul de
vizibilitate a lui Andronachi Orest, acesta era la distanta de 50 - 60 m de acesta. lon era
inaintea sa. Astfel de la Andronachi Orest pand la microbuzul, care apdruse ca obstacol
in calea deplasdrii lui, distanta era mai micd. A vdazut cum lon s-a tamponat cu
motocicleta in partea din spate a camionului. De la loviturd camionul a fost intors la
180 grade pe partea carosabild adicd partea din fatd a camionului era directionatd spre
drumul de unde acesta iesise, iar partea din spate spre acostamentul din stinga
traseului. Motocicleta a fost aruncatd dupd acostamentul din stdnga, pe terenul adiacent
drumului. Totul s-a intamplat foarte repede. S-a oprit si l-a gdsit pe lon tot pe terenul
adiacent din partea stangd a drumului. Acesta era decedat. Motocicleta si camionul s-
au aprins si ardeau. Cind Andronachi Orest a observat camionul era deja complet pe
benzile lor de circulatie perpendicular acestora. Ion era inaintea lui Orest cu 15 - 20 m.
El era pe banda din dreapta si Ion pe banda din stinga. A doua zi, el cu un prieten din
nou s-au deplasat la locul accidentului rutier. Andronachi O. a comunicat cd pind la
accident, nici nu cunostea ca in locul unde a avut loc accidentul, traseul Chisindu -
Hincesti se intersecta cu un drum adiacent, din partea dreaptd. Careva indicatoare
rutiere care ar avertiza despre acest fapt pe traseu nu erau instalate. Pe drumul dat el s-
a deplasat de foarte multe ori. Pozitionind automobilul cu care erau ei in locul de unde
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incepuse intersectarea traseului camionul, in care s-a tamponat lon, au constatat cd din
acel loc, spre partea stiangd, traseul se vedea pe o distantd de aproximativ 70 metri. Mai
mult traseul nu se vedea din cauza copacilor care cresteau pe terenul adiacent partii
carosabile, adicd dupd acostament si canalul de scurgere a apei. La 21.08.2012 cand a
participat la experimentul in vederea stabilirii campului de vizibilitate a constatat cd o
parte din copacii, care limitau vizibilitatea in partea stingd a drumului adiacent, au fost
tdiati. Mdsurdnd cadmpul de vizibilitate acesta a fost de aproximativ 250 m, ceea ce nu
corespunde conditiilor din 14.07.2012 cind a avut loc accidentul. Andronachi O.
considerd cd la comiterea accidentului rutier au influentat mai multi factori, cum ar fi
depasirea vitezei de deplasare de catre Mdndscurtd Ion, lipsa indicatoarelor rutiere de
avertizare despre intersectia cu un drum adiacent, campul vizual limitat al soferului
camionului din cauza plantatiilor verzi, adiacente traseului. La fel, Andronachi Orest,
a comunicat cd in audierile anterioare a indicat incorect viteza de deplasare a sa si a lui
lon deoarece 1i era fricd de careva sanctiuni, la care ar putea fi supus. Acum viteza de
deplasare a indicat-o corect, deoarece acest lucru este necesar pentru stabilirea concretd
a tuturor circumstantelor accidentului in urma caruia a decedat lon Mindscurtd” .

In acest sens, Colegiul lirgit nu accepts, considerind superficiald si
ambigud motivarea in decizia instantei de apel (Vol.II, f.d. 211), unde se invoca:

,,Colegiul penal constati cd, pozitia avocatului Grecu Radu expusd in cererea de
apel referitor la faptul cd, conform art. 287 Cod procedurd penald, nu putea fi reluatd
urmdrirea penald, deoarece nu s-au stabilit circumstantele previzute de acest articol este
neintemeiatd, iar in acest sens va indica cd, potrivit art. 251 alin. (4) Cod procedurd
penald, (4) incdlcarea oricirei alte prevederi legale decit cele previzute in alin. (2) atrage
nulitatea actului dacd a fost invocatd in cursul efectudrii actiunii - cind partea este
prezentd, sau la terminarea urmdririi penale - cind partea ia cunostintd de materialele
dosarului, sau in instanta de judecatd - cind partea a fost absentd la efectuarea actiunii
procesuale, precum si in cazul in care proba este prezentatd nemijlocit in instanti.

Cu referire la declaratiile martorului Andronache Orest, instanta de apel considerd
cd, acestea urmeazd a fi apreciate in coroborare cu celelalte probe administrate la cauza
penald, ultimul indicand cd, ei se deplasau cu o vitezd de 100 si ceva de km pe ord.
Victima, Mindscurtd Ion conducea foarte bine motocicleta si niciodatd nu a folosit
bauturi alcoolice cind se urca la volanul motocicletei, nimeni din ei in acea zi nu
consumase bauturi alcoolice. Vizibilitatea in acea zi era redusa, drumul adiacent nu se
vedea, nu erau marcaje, iar dupd aproximativ o sdptamdnd dupd accident au fost
instalate marcajele si au fost tdiati copacii. A mai declarat cd, la anchetd a dat alte
mdrturii in legdturd cu viteza de deplasare”.

Aceastd motivare este gresita si deoarece ordonantele procurorilor de
incetare a urmaririi penale din 28 septembrie 2012 si 12 noiembrie 2012 au fost
declarate nule prin Incheierea Judecitoriei Ialoveni din 14 decembrie 2012 (Vol.
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L, £.d. 99-102) in procedura prevazuta de art. 313 CPP, care este irevocabild si nu
prevedea cdi de atac. Respectiv nu poate fi acceptatd neinvocarea (neatacarea)
in termenii stabiliti conform art. 251 alin. (4) CPP in speta data.

Tot aici, Colegiul largit invoca cd, instanta de apel nu a argumentat din care
motive a recunoscut veridice declaratiile martorului Andronache Orest, ca
anterior producerii accidentului conducatorul motocicletei Mindscurta Ion se
deplasa cu viteza de aproximativ 100 si ceva km pe ora (Vol. II, f.d 211) si a
respins declaratiile aceluiasi martor date la urmarirea penala (Vol. L, f.d. 40-41,
80) unde dansul afirma cu certitudine cad anterior producerii accidentului, viteza
motocicletei cu care se deplasa Minascurtd Ion era de aproximativ 250-260 km

pe ord. Astfel, instanta de apel a interpretat declaratiile acestui martor decisiv
in defavoarea inculpatului, fapt ce are o importanta probatorie primordiala la
stabilirea tuturor circumstantelor accidentului rutier care a avut loc la data de
14 iulie 2012, ora 16%, inclusiv pentru a stabili cine si cum a incalcat
Regulamentul Circulatiei Rutiere si din vina cui s-a creat situatia de accident in
speta data, analizind la concret actiunile fiecarui participant la trafic implicati in
accident, tinind cont si de prevederile art. 18 Cod penal.

Colegiul largit constatd ca, in speta data instanta de apel nu a raspuns la
principalele motive invocate in apel cu referire la probarea vinovatiei
inculpatului Leu Ion in cele imputate lui, tinind cont si de prevederile pct. 3; 4
ale Regulamentului Circulatiei Rutiere, analizind si prevederile art. 20 Cod
penal, adica fapta savirsitd fara vinovdtie invocate in apel prin negarea
vinovatiei.

La fel, Colegiul penal largit considera cd instanta de apel nu a dat o
apreciere cuvenita inclusiv raportului de expertiza nr. 3364 din 12 septembrie
2012 (Vol. I, f.d. 74-77), procesului-verbal cu privire la efectuarea
experimentului in cadrul urmaririi penale din 21 august 2012 (Vol. I, f.d. 69),
informatiei privind defrisarea a 3 arbori de pe traseul R-3 (Chisindu-Hincesti)
(Vol. I. f.d. 132-133) 1a scurt timp dupa accident, ce evident au schimbat situatia
privind vizibilitatea drumului.

Reiesind din aceste circumstante, Colegiul largit considera ca erorile
admise de catre instanta de apel sunt evidente erori de drept, astfel fiind
necesar de a admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Casian I. in
numele inculpatului Leu Ion, de casat decizia instantei de apel atacata cu
dispunerea rejudecdrii cauzei, In aceeasi instanta de apel.

6.2. Referitor la recursurile ordinare declarate de catre procuror si avocatul

Spinu L. in numele reprezentantului pdrtii civile Mindscurta A.
Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, hotaririle

instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
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de instantele de fond si de apel inclusiv in cazul cind instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Dupa cum rezulta din recursuri, recurentii sunt de acord cu starea de fapt
stabilitd de instanta de fond si de apel, precum si cu incadrarea juridica a
actiunilor inculpatului in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, insa critica
hotdrirea contestata In partea pedepsei, nefiind de acord cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal - suspendarea conditionatd a executarii pedepsei
cu inchisoarea aplicatd lui Leu Ion pe un termen de proba de 5 ani.

Totodata avocatul Spinu L. in numele reprezentantului partii civile
Minascurta A. critica si solutia referitor la admiterea partiald a actiunii civile.

Colegiul penal largit considerd necesar de a admite recursurile declarate
pentru a da posibilitatea instantei de apel sa examineze cauza sub toate
aspectele, complet si obiectiv.

6.3. Din considerentele mentionate, Colegiul penal conchide ca solutia
adoptata de cdtre instanta de apel este contrara prevederilor legale, astfel
instanta de apel, judecind cauza datd, a comis erori de drept prevazute in art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurad penald, art. 6 paragraful 1 CEDO, deci
existd temeiuri de casare a deciziei atacate: instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate de apelanti in apelurile declarate; nu s-a
motivat hotarirea la modul cuvenit; erori, care urmeaza a fi inldturate prin
rejudecarea cauzei.

Reiesind din aceste circumstante, Colegiul penal ldrgit considera necesar
de a casa total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10
decembrie 2014, cu dispunerea rejudecadrii cauzei in instanta de apel.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care prevede procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd
conformitate cu prevederile Legii procesual-penale asupra tuturor motivelor
invocate de catre avocatii Grecu R., Spinu L. in apeluri si tinind cont de motivele
casarii deciziei atacate sa pronunte o hotdrire legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura
de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Brigai Sergiu, de cdtre avocatul Casian Ion
in numele inculpatului Leu Ion si de catre avocata Spinu Ludmila in numele
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reprezentantului partii civile Mindscurtd Anatol, caseaza total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 decembrie 2014 in privinta
lui Leu Ion Mihail, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel
Chisindu, in alt complet de judecata.

Se mentin dispozitiile sentintei cu privire la masura preventiva — obligarea
de neparasire a tarii, aplicata in privinta lui Leu Ion Mihail.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacatd, pronuntata integral la 11 iunie
2015.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir
Alergus Constantin

Nicolaev Ghenadie

Moraru Petru
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