Dosarul nr. 1ra-341/2013

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
23 aprilie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Ghenadie Nicolaev, Elena Covalenco, Nicolae Gordila, Vladimir
Timofti,

a judecat in sedinta publica recursul ordinar declarat de inculpatul Fetco
Constantin, impotriva sentintei Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 30 martie
2012 si deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 noiembrie 2012, in cauza penalad
privindu-I pe

Fetco Constantin lon, nascut la 27
octombrie 1985, originar si domiciliat in
s. Peticeni, r-nul Calarasi,

Datele referitoare la termenul de

examinare a cauzei:

1. de la 14 martie 2012 pind la 30 martie
2012 (prima instanta)

2. de la 21 mai 2012 pind la 22 noiembrie
2012 (instanta de apel)

3. de la 22 februarie 2013 pina la 23 aprilie
2013 (instanta de recurs)

Procedura de citare a fost legal executata.

S-au prezentat:

Procurorul Sergiu Crijanovschi care a solicitat respingerea recursului ca
neintemeiat.

Inculpatul Fetco Constantin si avocatul Ghitu Alexandru care au solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel si a sentintel cu pronuntarea
unei noi hotatiri de aplicare a unei pedepse mai blinde sub formd de amenda fara
privarea de dreptul de conducere a mijlocului de transport, cit si micsorarea
prejudiciului moral.

CONSTATA:
1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 30 martie 2012, Fetco

Constantin lon, a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
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264 alin. (1) Cod penal si condamnat la 1 an inchisoare, cu privarea de dreptul de
conducere a mijlocului de transport, pe un termen de un an. In baza art. 90 Cod
penal, executarea pedepsei inchisorii a fost suspendatd conditionat pe un termen de
probd de un an. Actiunea civila a fost admisa partial fiind dispusad incasarea din
contul lui Fetco Constantin in beneficiul Marinei Cojanova a prejudiciului material
in suma de 3163,49 lei si a prejudiciul moral in suma de 15000 lei

2. Potrivit sentintei s-a stabilit cd Fetco Constantin la data de 22.01.2012,
aproximativ la orele 06:20 minute, conducind autoturismul de model ,,Daewoo
Nexia" cu numarul de inmatriculare CL AM 315, deplasindu-se pe bd. Dacia din
directia str. Valea Crucii spre str. Bacioii Noi, mun. Chisindu, n-a asigurat
securitatea circulatiei rutiere, n-a manifestat prudentd sporita la trafic, neglijind
astfel art. 45 p. 1-2 al Regulamentului Circulatiei Rutiere care prevede ca
“Conducdtorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza
stabilitd, tinind permanent seama de urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce
influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea In conducere care i-ar permite s
prevada situatiile periculoase; c) starea tehnica a vehiculului si particularitatile
incarcaturii; d) situatia rutierd. (2) In cazul in care in limita vizibilititii apar
obstacole care pot fi observate de conducétor, el trebuie sa reduca viteza sau chiar
sd opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului", nu s-a ispravit cu
conducerea automobilului, ca urmare derapind de pe carosabil pe gazonul de
separare a (luxurilor de transport din stinga carosabilului si s-a tamponat in
obstacol ,,panou de publicitate". In rezultatul accidentului rutier pasagerului din
automobilul ,,Daewoo Nexia", Cojanova Marina Andrei, conform raportului de
expertiza medico-legala nr. 344/D din 06.02.2012, i-au fost cauzate leziuni
corporale sub formd de fracturd bimaleolard a gambei drepte si fractura maleolei
mediale gambei stingi, excoriatii in regiunea frontald, care au conditionat o
dereglare a sanatatii de lunga duratda, conform acestui criteriu calificindu-se ca
vatamare corporala medie.

3. Sentinta a fost atacatd de aparatorul Eremei Sergiu in numele inculpatului cu
privire la pedeapsa aplicata, considerind-o prea aspra si solicitind casarea sentintei
in aceste sens, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care inculpatului sa-i fie
aplicata pedeapsa amenda in marime de 200 u.c., fard privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport, cu reducerea cuantulmului prejudiciului moral pina
la suma de 5000 lei.

In motivarea apelului sdu aparitorul a invocat faptul ci instanta de fond la
pronuntarea hotaririi nu a apreciat corect toate circumstantele atenuante prezente in
cauza penald data. De asemenea s-a indicat faptul ca prejudiciul moral apreciat de
catre instanta a fost exagerat de mare.

4. Prin decizia Curtii de Apel Chiginau din 22 noiembrie 2012 a fost respins ca
nefondat apelul, fiind mentinuta fara modificari sentinta instantei de fond.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a statuat ca instanta de fond i-a
stabilit inculpatului Fetco Constantin o pedeapsa echitabila in limitele fixate de
sanctiunea art. 264 alin. (1) Cod penal, cu respectarea criteriilor generale de
individualizare a pedepsei, luand in consideratie toate circumstantele concrete, cele

atenuante, caracterul si gravitatea infractiunii comise, motivul si scopul celor
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comise, personalitatea vinovatului, consecintele survenite, tindndu-se cont de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii vinovatului, precum si prevenirea
savarsirit de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si din partea altor
persoane precum si de faptul cd executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze
suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Instanta de apel a mai retinut si faptul ca instanta de fond prin respectarea
principiului nemijlocirii, ce permite instantei sad perceapa direct faptele si
imprejurdrile relatate de parti sau martori, precum si reactiile acestora la intrebarile
adresate, a putut aprecia la justa valoare care din pedepsele prevazute la sanctiunea
art. 264 alin. (1) Cod penal duc la atingerea scopurilor pedepsei penale.

Totodata faptul ca instanta de judecata nu si-a argumentat sustinerea marimii

prejudiciului moral incasat din contul inculpatului Fetco Constantin nu poate duce
la minimalizarea suferintelor morale ale partii vatamate Cojanova Marina in
rezultatul accidentului rutier, care s-a produs din vina inculpatului Fetco
Constantin, deoarece la tamponarea victimei, ultima nu numai ca a fost lovita, dar
si a suportat un stres, care poate avea consecinte in viitor pentru victima, prin
urmare marimea prejudiciului moral in suma de 15000 lei incasat din contul
inculpatului a fost apreciat drept unul echitabil.
6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs de inculpat, care si-a Intemeiat
cererea pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedurd penala,
mentionind cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel, sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar,
sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, cit si s-
au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale. In sustinerea
argumentelor sale, acesta a mentionat ca desi instantele de fond si apel au invocat
prevederile legislatiei penale si procesual penale aplicate la adoptarea hotaririlor,
stabilirea pedepsei, admiterea pretentiilor civile, totusi acestea urmau a fi
argumentate concret sub urmatoarele aspecte:

- marimea prejudiciului moral incasat de la inculpat or, argumentul ca pe
viitor pot surveni careva consecinte drept urmare a tamponarii, nu poate servi drept
temei de a incasa suma de 15 000 lei.

- neglijarea instantei de apel cu privire la cerinta de a exonera inculpatul
de pedeapsa complementara, care nu s-a expus pe acest capat de cerere declarat in
apel.

7. Judecind recursul declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, judecind
recursul, instanta de recurs, admite recursul, caseaza partial sau total hotarirea
atacatd, rejudecd cauza si pronuntd o noud hotarire daca nu se agraveaza situatia
inculpatului.

In privinta calificirii actiunilor inculpatului Fetco C. in baza art. 264 alin. (1)
Cod penal, instanta de recurs nu se va expune, luind in consideratie ca criticile
formulate de recurent, nu au nici o tangentd cu recunoasterea lui culpabil in
savirsirea infractiunii imputate.



Astfel, Colegiul retine ca persoanei declarate vinovate trebuie sa i se aplice
o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana se
declard vinovata.

In conformitate cu principiul individualizirii pedepsei instanta de judecata,
aplicind pedeapsa, este obligatd sa ia In consideratie caracterul si gravitatea
infractiunii savirgite, motivul si scopul celor comise, personalitatea vinovatului,
caracterul prejudiciului s1 marimea daunei cauzate, circumstantele ce atenueaza sau
agraveaza raspunderea, tinindu-se cont de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei lui.

In acest sens, instanta de recurs mentioneaza cé, una din chestiunile de drept
pe care trebuie sa le solutioneze instantele de fond si apel este: daca pedeapsa a
fost individualizata si aplicata just.

Alin. (2) al art. 75 Cod penal stipuleaza ca o pedeapsa mai aspra, din
numdrul celor alternative prevazute pentru savirsirea infractiunii, se stabileste
numai in cazul in care o pedeapsd mai blinda, din numarul celor mentionate, nu va
asigura atingerea scopului pedepsei.

Alin. (1) al art. 264 Cod penal, prevede in calitate de pedepse trei sanctiuni
alternative:

1. amenda in marime de pind la 300 unitdti conventionale;
sau 2. munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 ore;
sau 3. inchisoare de pina la 3 ani cu (sau fard) privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de pina la 2 ani.

Din speta rezulta, ca instanta de fond i-a stabilit inculpatului, fara o motivare
legald, cea mai asprda pedeapsa prevazutd de sanctiunea alin. (1), art. 264 Cod
penal, iar instanta de apel, la judecarea apelului, n-a corectat eroarea comisa, nu a
ales si aplicat acel tip si acea marime a pedepsei, care vor fi cele mai eficiente
pentru atingerea scopului legii.

Cele constatate confirma temeiul pentru recurs stipulat in pct. 10 alin. (1) art.
427 Cod de procedurd penald — s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

In cadrul examindrii cauzei in fond si in instanta de apel, a fost stabilit c
inculpatul se caracterizeaza pozitiv, a comis pentru prima datd o infractiune mai
putin grava din imprudentd, s-a cait sincer de cele comise, a exprimat dorinta
recuperarii prejudiciului cauzat, iar careva circumstante agravante in actiunile lui
nu au fost stabilite.

Eroarea comisa urmeaza a fi corectatd de cdtre instanta de recurs, prin
adoptarea solutiei prevazute de art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala — casarea hotaririlor contestate in latura penald cu stabilirea pedepsei lui
Fetco Constantin pe art. 264 alin. (1) Cod penal sub forma de amenda.

In partea ce tine de admiterea actiunii civile in latura incasarii de la inculpat
a prejudiciului moral, Colegiul penal retine drept intemeiate concluziile instantei
de apel, mentinindu-le.

8. In conformitate cu prevederile 435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE
Admite recursul ordinar declarat de inculpatul Fetco Constantin, casecaza
partial sentinta Judecatoriei Botanica mun. Chigindu din 30 martie 2012 s1 decizia
Curtii de Apel Chisindu din 22 noiembrie 2012 rejudeca cauza in latura penala si
pronuntd o noud hotarire prin care lui Fetco Constantin lon in baza art. 264 alin. (1)
Cod penal i se stabileste pedeapsa amenda in marime de 200 unitati conventionale,
ce constituie 4000 (patru mii) lei.
Decizia este irevocabild, pronuntatd in sedintad publica la 14 mai 2013
Presedinte Petru Ursache
Judecatori Ghenadie Nicolaev
Elena Covalenco
Nicolae Gordila

Vladimir Timofti



