Dosarul nr. 1ra—637/2013

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

09 iulie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in componenta:
presedinte — Constantin Gurschi,
judecatori —Constantin Alergus, Ion Arhiliuc, Andrei Harghel, lurie Diaconu,

a judecat in sedintd publicd recursul ordinar declarat de procurorul
Procuraturii de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Pavel Gutan, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 martie 2013, in cauza penala
privindu-I pe

Machidon lIvan Vasile, nascut la 26.11.1991,
originar si domiciliat in S. Japca, r-nul Floresti.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 04.05.2012 — 24.12.2012,;
Instanta de apel: 01.02.2013 — 06.03.2013;
Instanta de recurs: 21.05.2013 —09.07.2013.

Procedura de citare a fost legal executata.

S-au prezentat:

Procurorul Dumitru Graur, care a susfinut recursul in sensul declarat si a
solicitat casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 martie
2013, deoarece acesta a fost gresit admis, cu mentinerea fara modificari a sentintei
Judecatoriei Militare din 24.12.2012.

Inculpatul Machidon Ivan si avocatul acestuia, Negru Olesea, au solicitat
respingerea recursului declarat si s-au pronuntat pentru mentinerea decizie Curtii
de Apel Chisindu din 06 martie 2013, fara modificari.

Partea vatamata, Bobeica Mihail, a solicitat sa nu-1 fie acordatd nici o
pedeapsa inculpatului Machidon Ivan.

CONSTATA:



1. Prin sentinta Judecatoriei Militare din 24.12.2012, Machidon |I. a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 368 alin. (2) lit. a) CP, la inchisoare
pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Executarea pedepsei cu inchisoare va incepe din momentul refinerii
inculpatului Machidon 1., pe teritoriul Republicii Moldova.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut, ca Machidon 1., fiind
incorporat in serviciul militar in termen de catre CMT Soroca la 03.11.2010 si
avind grad militar de sergent inferior, in lunile iunie — iulie ale anului 2011, de
comun acord si impreuna cu sergentul inferior Bucur R., la actiunile ilicite a carora
a aderat s1 soldatul Bulat D., aflindu-se pe teritoriul batalionului nr. 3 al unitatii
militare 1002, situat in str. Corolenco nr. 7, mun. Chisinau, a incélcat grav cerintele
prevazute de art. 26 a Legii cu privire la statutul militarilor, art.14, 15, 94, 116 a
Regulamentului Serviciului Interior al Fortelor Armate ale Republicii Moldova si
prevederile art. 5 al Regulamentului Disciplinei Militare, si a admis intentionat acte
de violenta, impreuna cu alte persoane, savarsite asupra militarilor: Ciobanu M.,
Erascu S., Untu I., Potapov M., Popa V., Bobeica M. si Bahna A., in urmatoarele
imprejurari.

La 08 iunie 2011, in jurul orelor 14.00, sergentul inferior Machidon 1. in timp
ce se afla in dormitorul plutonului de comenduire, in scopul de a-si evidentia
superioritate fata de soldatul Ciobanu M., i-a aplicat intentionat ultimului 2 lovituri
cu pumnul 1n regiunea pieptului.

Apoi, in perioada zilelor de 09-24 iunie 2011, practic in fiecare zi, in timp ce
se afla in dormitorul plutonului sau la serviciu pe Punctul de Control si Trecere
(PCT) a Departamentului Trupelor de Carabinieri (DTC), ia aplicat intentionat
soldatului Ciobanu M. lovituri multiple cu pumnul in regiunea pieptului si in
regiunea capului.

Tot el - Machidon 1., la 14 iunie 2011, in jurul orelor 19.00, in timp ce se afla
in dormitorul plutonului, s-a apropiat de soldatul Potapov M. si i-a aplicat
intentionat cu pumnul circa 5 lovituri in regiunea capului si 2 lovituri in regiunea
pieptului.

Apoi, in jurul orelor 21.55, a aceleiasi zile, Machidon 1., promovind relatiile
neregulamentare in unitate, fard careva motiv, la fel, In dormitorul plutonului, s-a
apropiat de soldatul Popa V. si i-a aplicat intentionat 4 lovituri medii cu palma
dreapta in regiunea obrazului stang.

Ulterior, in perioada zilelor de 15-30 iunie 2011, practic in fiecare zi, se
apropia de soldatul Potapov M. si promovind relatiile neregulamentare in unitate,
fara careva motiv, ii aplica intentionat lovituri puternice, iar in total in perioada
mentionata aplicandu-i cu pumnul circa 15 lovituri in regiunea capului si circa 15
lovituri in regiunea pieptului si cu genunchiul piciorului drept circa 10-15 lovituri
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in regiunea muschiului piciorului stang.

Tot el, Ia 20 iunie 2011, in intervalul de timp dintre orele 20.00 - 22.00, in
timp ce se afla in dormitorul companiei, impreuna cu soldatul Bulat D., s-au
apropiat de soldatul Potapov M. si in scopul demonstrari superioritatii i-au aplicat
intentionat lovituri puternice cu pumnii dupa cum urmeaza: Machidon I. circa 5
lovituri in regiunea capului si 2-3 lovituri in regiunea pieptului, iar Bulat D. circa
1-2 lovituri in regiunea capului si 3-4 lovituri in regiunea pieptului.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
instanta a retinut ca in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii prevazute de art. 368 alin. (2) lit. a) CP, cu elementele constitutive,
lovirea subalternilor de catre sef in timpul cind acestia indeplinesc obligatiunile
legate de serviciul militar, savirsita de trei persoane.

3. Nefiind de acord cu sentinta in cauza, inculpat si avocatul acestuia Negru
0., au atacat-o cu apeluri.

3.1 Inculpatul a declarat apel la 31.01.2013, prin care a solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului
pentru prima instantd, cu stabilirea unei pedepse non-privative de libertate in
privinta sa, dat fiind faptul ca nu are antecedente penale si nu a cunoscut despre
data judecarii cauzei de catre instanta de fond, fiind plecat peste hotare, din aceste
considerente a fost Tn imposibilitate de a se prezenta la sedintele de judecata.

3.2 Avocatul in apelul declarat, din 14.01.2013, a solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit careia lui Machidon 1.,
sa-i fie aplicatd o pedeapsa in limitele sanctiunii prevazute de art. 368 alin. (2) lit.
a) CP, cu aplicarea art. 90 CP si suspendarea conditionata a executarii pedepsei.

In motivarea celor invocate, avocatul a specificat ci corectarea si reeducarea
inculpatului este posibila si fara aplicarea unei pedepse privative de libertate,
deoarece acesta a savirsit infractiunea pentru prima datd, si-a recunoscut vina
integral s1 nU a cauzat vre-un prejudiciu partilor vatamate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06.03.2013, au
fost admise apelurile inculpatului Machidon I., si a avocatului Negru O., declarat
in numele inculpatului, s-a casat sentinta Judecatoriei Militare din 24.12.2012, in
partea stabilirii pedepsei si a pronuntat in aceastd parte o noua hotarire, potrivit
careia Machidon 1., a fost recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de
art. 368 alin. (2) lit. a) CP, si condamnat la 3 ani inchisoare, cu aplicarea art. 90
CP, i s-a stabilit 3 ani cu suspendare conditionata a pedepsei.

5. In argumentarea solutiei adoptate, instanta a mentionat ci, Cercetind
materialele cauzei n raport cu motivele invocate de apelanti, Colegiul urmeaza a
admite apelurile declarate cu casarea partiald a sentintei Judecatoriei Militare din



24.12.2012, in partea stabilirii pedepsei inculpatului, cu rejudecarea cauzei in
aceasta parte si pronuntarea unei hotariri noi.

Colegiul a considerat, ca instanta de fond analizind cumulul de probe prin
prisma art. 101 CPP, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si
coroborarii lor, just a dedus vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii
prevazute de art. 368 alin. (2) lit. a) CP - lovirea subalternilor de catre sef in
timpul cind acestia indeplinesc obligatiunile legate de serviciul militar, savirsita
de trei persoane or, incadrarea juridica nici nu se contesta de apelanti.

In acelasi timp, Colegiul a admis apelurile declarate, tinind cont de
circumstantele pe cauzd si anume de faptul, ca inculpatul recunoaste vina si se
caieste de cele comise, antecedente penale nu are, prin infractiune nu a cauzat
vreun careva prejudiciu, are o virsta tinara, a fost in imposibilitate sa se prezinte in
instanta de fond, mai mult ca atit in privinta lui Bucur R. si Bulat D., dosar
disjungat de la aceastd cauzd, este o sentintd definitivd in baza caruia au fost
condamnati la o pedeapsa non-privativa de libertate (f.d.41-45 vol. Il1).

Reiesind din cele expuse, Colegiul a concluzionat ca este posibil de a aplica in
privinta lui Machidon 1., prevederile art. 90 CP.

6. Exprimindu-si dezacordul cu decizia pronuntatd, acuzatorul de stat a atacat-
0 cu recurs ordinar, prin care solicita admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel, cu mentinerea fara modificari a sentintei Judecatoriei Militare din
24.12.2012. In motivarea cerintelor sale, procurorul mentioneaza, ca hotarirea
instantei de apel este neintemeiata in partea casarii sentintei privind stabilirea
inculpatului Machidon 1., a pedepsei non-privative de libertate, iar la judecarea
apelurilor instanta a admis o eroare de drept, prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 6)
10) CPP, dat fiind ca acestea au fost declarate peste termen.

Or, acuzatorul considera ca atit avocatul Negru O., cit si inculpatul Machidon
I., au declarat apeluri impotriva sentintei Judecatoriei Militare din 24.12.2012,
peste termenul de 15 zile, prevazut de art. 402 alin. (1) CPP, iar instanta de apel a
admis contrar prevederilor legale apelurile declarate.

In drept, recursul procurorului este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6) 10) CPP.

7. Judecand recursul ordinar, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
ajunge la concluzia, ca acesta urmeaza a fi admis, pentru urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) CPP, judecind recursul
instanta este in drept sa admitd recursul, cu casarea totald a hotaririi atacate si sa
dispuna rejudecarea cauzei de catre aceiasi instantd, in alt complet de judecata,
daca constata ca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.



Or, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv si
s o caseze total, atunci cind se constata comiterea unei erori de drept, care a dus la
adoptarea unei hotariri ilegale.

Conform prevederilor din art. 384 alin. (3), 410 alin. (1), 414 alin. (1), 417
alin. (1) pct. 8), 419 CPP, instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din dosar, iar rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoara
potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instantd. Decizia
instantei de apel trebuie sd cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei respective.

In continuare, potrivit dispozitiei art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) CPP, hotirarea
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instanta de fond si de apel, in cazul in care hotdrarea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia sau au fost aplicate pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Din textul recursului declarat, se constata ca recurentul critica solutia instantei
de apel, prin prisma declararii apelurilor, ca fiind depuse peste termen, iar instanta
de apel a omis sd verifice termenul depunerii acestora si a dispus admiterea lor, cu
pronuntarea solutiei expuse in pct. 4 din prezenta decizie.

Din materialele dosarului se retine ca, potrivit recipisei din 17.12.2012,
semnata de cdtre avocatul Negru O., care a actionat in numele inculpatului
Machidon 1., aceasta a fost instiintata despre data pronuntarii publice a sentintei
motivate si se obligd sa se prezinte la sedinta din 24.12.2012, cind va avea loc
pronuntarea integrala a sentintei. (f.d. 162 vol. 1)

Din continutul procesului-verbal al sedintei de judecata din 24.12.2012, se
constata ca avocatul Negru O., nu s-a prezentat la sedinta respectiva, in care a fost
pronuntatd public sentinta si nici nu a informat instanta despre motivul
neprezentarii sale. (f.d. 163, vol. I11)

Cu referire la apelul declarat de inculpatul Machidon 1., Colegiul largit
constata ca acesta fiind anungat in cautare pe motivul neprezentarii in instanta de
fond, a fost retinut de organele de drept la 03.01.2013, si in aceeasi zi, ia fost
inminatd copia sentintei motivate a Judecatoriei Militare din 24.12.2012, fapt
confirmat de el in sedinta instantei de recurs, iar el a declarat apel la data de
31.01.2013, cind apelul s-a inregistrat in cancelaria instantei de apel.

Reiesind din textul deciziei contestate, instanta de apel a rejudecat cauza si a
pronuntat o noua hotarire potrivit careia, au fost admise apelurile inculpatului
Machidon I., si a avocatului Negru O., declarat in numele inculpatului, s-a casat
sentinta Judecatoriei Militare din 24.12.2012 1in partea stabilirii pedepsei, prin care
Machidon 1., a fost recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art.
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368 alin. (2) lit. a) CP, si condamnat la 3 ani Inchisoare, cu aplicarea art. 90 CP, i
s-a stabilit 3 ani cu suspendare conditionata a pedepsei.

Or, atit din dispozitivul deciziei cit si din textul deciziei motivate a instantei
de apel, Colegiul largit constata ca instanta de apel a mentionat ca apelurile au fost
declarate in termen de catre apelanti, facind referire la faptul ca inculpatul a fost
retinut la 03.01.2013, iar copia sentintei motivate i s-a inminat la 03.02.2013.

Referitor la cele expuse, Colegiul largit considera ca, concluzia instantei de
apel nu este conforma cu materialele dosarului. Astfel, inculpatul fiind retinut la
03.01.2013, ceea ce se confirma prin comunicatul adresat Judecatorie Militare din
data de 03.01.2013 al Comisariatului de Politie al r-lui Floresti, (f.d. 176, vol. III),
in aceeasi zi 1 s-a inminat si copia sentintei, In care se contine inscrisul semnat de
inculpat, precum ca, copia sentintei a fost primita de dinsul la data de 03.02.2013.
Totodata, se retine ca cifrele ,,02” sint modificate.

Data de 03.02.2013, indicata pe copia sentintei, se considera a fi o eroare, dat
fiind ca, din textul apelului declarat, rezulta ca acesta a expediat in adresa Curtii de
Apel Chiginau la data de 28.01.2013 plingerea sa, care ulterior, a fost receptionata
de Curtea de Apel Chisinau la data de 31.01.2013 (f.d. 183, vol. 1ll), si, de
asemenea, in cadrul sedintei instantei de recurs, inculpatul a mentionat ca dupa ce a
primit copia sentintei motivate a scris cererea de apel.

In aceasti ordine de idei, instanta de recurs mentioneaza, ci potrivit
dispozitiilor art. 230 alin.(2) CPP, in cazul in care pentru exercitarea unui drept
procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea
dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Termenul de declarare a apelului este reglementat de art.402 alin.(1)-(2) al
CPP, potrivit caruia, dupa modificarile incluse prin Legea nr. 66 din 05.04.2012, in
vigoare la momentul depunerii apelurilor, inculpatul sau aparatorul in numele
acestuia, sunt in drept sa declare apel in ce priveste latura penald si civila, in
termen de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune
altfel.

Potrivit art. 403 CPP, apelul declarat dupa expirarea termenului prevazut de
lege este considerat ca fiind facut in termen daca instanta de apel constatd ca
intirzierea a fost determinata de motive intemeiate, iar apelul a fost declarat in cel
mult 15 zile de la inceperea executarii pedepsei sau incasarii despagubirilor
materiale.

La fel, din dispozitia art. 404 CPP, Colegiul largit specifica ca, participantul la
proces care a lipsit atit la judecarea, cit si la pronuntarea sentintei si nu a fost
informat despre adoptarea sentintei poate declara apel si peste termen, dar nu mai
tirziu de 15 zile de la data inceperii executarii pedepsei sau incasarii despagubirilor
materiale.



Calauzitoare in acest sens sunt si stipularile din Recomandarea Curtii
Supreme de Justitie nr. 37 cu privire la pronuntarea hotaririlor judecétoresti in
procesul penal, potrivit carora pentru partile care nu s-au prezentat la pronuntare,
se considera ca au luat cunostintd de continutul hotaririi motivate la data
pronuntarii acesteia, iar de la data pronuntarii hotaririi incepe a curge termenul de

Cu referire la curgerea termenului pentru inculpat, acesta incepe a curge din
ziua receptionadrii sentintei redactate, adica din 03.01.2013.

In sustinerea celor mentionate, urmeaza de invocat si prevederile art. 231 alin.
(3) CPP raportate la explicatiile pct. 6.5 din Hotarirea Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 22 din 12.12.2005 ,,Cu privire la practica judiciara despre judecarea
cauzelor penale in ordine de apel”, cu modificarile si completarile ulterioare, in
care se specificd ca la calcularea termenului de apel se aplicd sistemul de unitati
libere (zile libere) cu posibilitatea prelungirii termenului pinda la prima zi
lucratoare, daca acesta urmeaza sa se sfirseasca intr-o zi nelucratoare. La
calcularea termenului de apel, nu se ia in calcul ziua de la care incepe sa curga
termenul, nici ziua in care acesta se Implineste.

Prin urmare, la calcularea termenelor pe zile, nu se ia in calcul ziua de la care
incepe sa curga termenul, nici ziua in care acesta se Tmplineste.

Reiesind din considerentele expuse, Colegiul largit retine, ca concluzia
instantei de apel privind termenele de declarare a apelurilor, la caz, de catre avocat
si inculpat, nu concordeazd cu materialele dosarului, astfel se considera ca
hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, astfel fiind
comisa o eroare de drept, care, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) CPP, serveste ca
temei de recurs si, In acest caz, decizia pronuntatd urmeaza a fi casatd, cu
dispunerea rejudecirii cauzei de catre instanta de apel in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, se va tine seama de cele mentionate in prezenta
decizie, totodata instanta urmeaza suplimentar sa verifice de la ce data urma sa
curgd pentru parti termenul de declarare a apelului, daca a fost respectat de catre
apelanti acest termen si dacd a avut posibilitate reald sa declare apel in conditiile
legii si, in dependenta de rezultatul constatat, instanta de apel urmeaza sa adopte o
hotarare legala si intemeiata, in strictad conformitate cu legislatia in vigoare.

8. Din considerentele mentionate, Colegiul largit al Curtii Supreme de
Justitie, in temeiul art. 434, art.435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,

DECIDE:

A admite recursul ordinar declarat de procurorul Procuraturii de nivelul Curtii
de Apel Chisinau, Pavel Gutan, caseaza decizia Colegiului penal al Curtii de Apel



Chiginau din 06 martie 2013, in privinta lui Machidon Ivan Vasilii, cu dispunerea
rejudecdrii cauzei de catre Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.
Decizia nu se supune nici unei cai de atac.
Decizia pronuntata in sedinta publica la data de 12 iulie 2013.

Presedinte /semnatura/ Constantin Gurschi

Judecatori /semndtura/ Constantin Alergus
/semnatura/ lon Arhiliuc
/semnatura/ Andrei Harghel
/semnatura/ lurie Diaconu

Copia corespunde originalului
Presedinte Constantin Gurschi



