Dosarul nr. 1ra-395/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 mai 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
Judecatori - Timofti Vladimir si Alergus Constantin,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
cdtre inculpatul Taraburca Veaceslav, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 16 octombrie 2014, in cauza
penald privindu-1 pe
Taraburca Veaceslav Nicolai, nascut la 04
octombrie 1980 in r-ul Vulcanesti, s. Suvorovo, domiciliat
in r-ul Cahul, s. Alexandru Ioan Cuza;
Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
1. 20.12.2013-03.04.2014 (prima instanta)
2. 20.05.2014- 16.10.2014 (instanta de apel)
3. 25.02.2015- 20.05.2015 (instanta de recurs ordinar).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Vulcdnesti din 03 aprilie 2014, cauza fiind
judecata in procedura prevazuta de art. 364! Cod de procedura penals,
Taraburca Veaceslav a fost condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod
penal la 2 ani 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Taraburca
Veaceslav in noaptea de 04 spre 05 decembrie 2012, actionind intentionat, cu
scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin spargerea geamului din fata a
usii pasagerului, a patruns in autovehicul de model ,Mazda 626", cu nr. de
inmatriculare GE AZ 316, parcata linga cladirea situata in or. Vulcanesti, str. 50
Ani octombrie, nr.4, care-i apartine lui Belecci Eugeniu, de unde a sustras pe
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ascuns casetofonul pentru automobil de marca ,,Audiomedia”, in suma de 120
euro, ce constituie 1 935,65 lei conform cursului oficial la data savirsirii
infractiunii, prin ce i-a cauzat pdrtii vatamate o daund materiald in marime de
1 935,60 lei.

2.1. Tot el, Taraburca Veaceslav, in noaptea de 10 spre 11 februarie 2013,
actionind intentionat, cu scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin
spargerea geamului din partea dreaptd, a patruns in autovehiculul de model
~Mercedes Benz 416 CDI”, cu nr. de inmatriculare CQA 780, parcat linga casa
nr.3 pe str. 50 Ani octombrie, or. Vulcanesti, ce-i apartine SRL ”Valcan Tur”, de
unde a sustras pe ascuns citeva colete trimise de cetdtenii RM care se aflau la
cistig in Turcia, prin ce le-a cauzat proprietarilor o daund materiala in marime
de 13 200 lei.

2.2, Tot el, Taraburca Veaceslav, in seara de 15 spre 16 februarie 2013,
actionind intentionat, cu scopul de a sustrage bunurile altei persoane, a patruns
in domiciliul lui Siscu Ghenadie, situata in or. Vulcanesti, str. Boris Glavan, nr.
52, unde din garajul proprietarului a sustras pe ascuns un burghiu de insurubat
de model ,Hammer”, ce-i apartinea fratelui lui Siscu Ghenadie - Siscu
Ghenadie Valeriu, prin ce a cauzat o dauna materiald In marime de 800 lei.

2.3. Tot el, Taraburca Veaceslav, in noaptea de 21 spre 22 martie 2013,
actionind intentionat, cu scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin
spargerea geamului de la usa a patruns in automobilul de marca ,,VAZ 2108”,
cu nr. de inmatriculare GE AL 436, parcat linga casa nr.15/3, de pe str.
Cotovschii, or. Vulcdnesti, ce-i apartine lui Buiucli Ivan, de unde a sustras pe
ascuns casetofonul pentru automobil de model , Pioneer”, la pretul 530 lei si o
carteld de memorie la pret de 20 lei, prin ce i-a cauzat daune materiale in
marime de 550 lei.

2.4. Tot el, Taraburca Veaceslav, in seara de 21 spre 22 martie 2013,
actionind intentionat, cu scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin
spargerea geamului de la usd a padtruns in automobilul de model ,,Audi A4”,
inmatriculat in Bulgaria, cu nr. CA 3310BT, parcat linga casa nr. 6/20 de pe str.
Rumeantev, or. Vulcanesti, ce-i apartinea lui Zachirnitcaia Lidia, de unde a
sustras un casetofon auto de model ,,Pioneer” la pretul de 600 lei si o carteld de
memorie la pretul 180 lei, prin ce i-a cauzat partii vatdmate o daunad materiala
in marime de 780 lei.

In rezultatul actiunilor descrise, Taraburca Veaceslav a sustras bunurile
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altor persoane in suma totala de 17 265,60 lei.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de cdtre inculpat, prin care a solicitat
casarea partiald a sentintei, in partea stabilirii pedepsei, cu emiterea unei noi
hotariri prin sd-i fie stabilitd pedeapsd sub forma de inchisoare pe termen de 1
an 4 luni, din motiv cd prima instantd i-a aplicat o pedeapsa prea aspra,
netinind cont de circumstantele atenuante, si anume, recunoasterea vinovatiei
si cdinta sincera, ca locuieste cu matusa sa care este invalid de gradul II si
nepotul de virsta 8 ani, precum si ca a recuperat prejudiciul.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 16 octombrie
2014 a fost respins, ca nefondat, apelul declarat, cu mentinerea hotaririi atacate.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat cd prima instanta
i-a stabilit inculpatului Taraburca Veaceslav pentru infractiunea comisa o
pedeapsa echitabild, tinind cont atit de faptul ca cauza a fost judecata in
procedura prevazuta de art. 364! Cod de procedura penals, cit si de gravitatea
infractiunii sdvirsite, de motivul acesteia, de persoana inculpatului, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre inculpat,
prin care, fdra a indica vreun temei prevdzut de art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penala, solicitd casarea acesteia in latura penald, rejudecarea cauzei
in aceastd parte, cu pronuntarea unei noi hotdriri, prin care sd-i fie stabilita o
pedeapsa mai blinda - 2 ani inchisoare, tinindu-se cont de starea familiald grea.

6. Verificind argumentele recursului in raport cu actele cauzei, Colegiul
penal considera ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitdtii acestuia in
cazul in care se constata ca este vadit neintemeiat.

Recurentul in recurs invoca dezacordul cu decizia instantei de apel in
partea stabilirii pedepsei, astfel, deducindu-se temeiul pentru recurs prevazut
de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala.

Colegiul penal invoca ca potrivit prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa
penald este o masurd de constringere statald si un mijloc de corectare si
reeducare a condamnatului si respectiv la rindul sdu are drept scop restabilirea
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echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de
noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane.

Totodatd, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabild in
limitele fixate in Partea speciala a prezentului cod in strictd conformitate cu
dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii
savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de
viatd ale familiei acestuia. O pedeapsa mai asprd, din numadrul celor alternative
prevdzute pentru savirsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o
pedeapsa mai blindd, din numadrul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului pedepsei.

In acest context, Colegiul penal considerd ci la aplicarea pedepsei
inculpatului Taraburca Veaceslav pentru infractiunea comisa, instantele de
judecatd au acordat deplina eficientd prevederilor art. 61, 75 Cod penal si astfel,
corect au ajuns la concluzia ca corectarea si reeducarea inculpatului este
posibild doar prin aplicarea unei pedepse cu inchisoare. La stabilirea pedepsei
cu Inchisoare instantele de judecatda just au tinut cont de personalitatea
inculpatului, de situatia familiald grea, de faptul cd inculpatul a recunoscut
vinovatia, anterior a fost judecat pentru infractiuni analogice, tinindu-se
totodata cont si de prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, care
stipuleaza ca in caz de aplicare a pedepsei cu inchisoare, inculpatul beneficiaza
de reducerea cu o treime din maximul si din minimul prevazut de sanctiune,
stabilindu-i-se noi limite cu care trebuie sa opereze instanta de judecata la
stabilirea pedepsei.

Asadar, potrivit art. 364! Cod de procedura penald, inculpatul care a
recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata
sd se faca pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penald beneficiaza
de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul
pedepsei cu inchisoare. Astfel, prin pedeapsa stabilitd inculpatului de 2 ani 6
luni inchisoare prin sentinta primei instante, mentinute prin decizia instantei
de apel, pentru infractiunea comisa, rezulta ca acesta a beneficiat de reducere
cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege.



Concomitent, Colegiul penal mentioneaza, cd instanta de apel corect a
stabilit prezenta recidivei, deoarece inculpatul Taraburca V. in perioada anilor
1998 — 2011 a fost condamnat de 4 ori in Republica Moldova, ultima data fiind
eliberat din penitenciar la 18.07.2012, astfel, potrivit articolului 82 alin.(2) Cod
penal, marimea pedepsei pentru recidiva nu poate fi mai mica de jumatate din
maximul celei mai aspre pedepse prevazute in articolul corespunzator din
Partea speciald a Codului penal. Prin urmare, fiindca sanctiunea articolului 186
alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal prevede pedeapsa maxima cu inchisoare — 4 ani, iar
jumatate din ea constituie 2 ani, rezultd ca inculpatului Taraburca V. i-a fost
aplicatd pedeapsa aproape de limita minimd prevdzuta de Lege.

Din cele mentionate, Colegiul conchide ca pedeapsa aplicata inculpatului
Taraburca V. in baza art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal de instantele
judecatoresti, este echitabila si in limitele prevazute de lege, iar decizia atacata
se considerad legala si intemeiata.

In acelasi timp, instanta de recurs considera ca recursul ordinar depus la
05 ianuarie 2015 de catre inculpat este declarat in termen, Intrucit copia deciziei
instantei de apel intocmite in limba rusa i-a fost expediatd inculpatului la 11
decembrie 2014 (Vol. IV, f.d. 425), iar date despre receptionarea acesteia de
catre ultimul la materialele cauzei nu sunt.

Colegiul analizind cazul de casare mentionat, cu referire la aplicarea
pedepsei individualizate contrar prevederilor legale, a constatat cd acesta nu
este incident in cauza, fiind analizat detaliat in prezentul punct al deciziei,
precum si instanta de fond si de apel a examinat cauza penald fara careva
abateri de la normele materiale si de procedurd, corect a apreciat circumstantele
de fapt si de drept sub toate aspectele, stabilind corect tipul si cuantumul
pedepsei inculpatului, mai mult, inculpatul fiind anterior condamnat de 4 ori,
dintre care de 3 ori la pedeapsa cu inchisoare cu executare reald, insa nu a facut
concluziile necesare, ceea ce reflecta faptul ca pedepsele precedente au fost
insuficiente pentru corectarea si reeducarea sa.

In urma celor supra indicate, Colegiul conchide ci temeiul invocat de
recurent nu este aplicabil din punct de vedere al prezentei erorilor de drept,
care ar da temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotaririlor
judecatoresti adoptate pe caz si potrivit legii, se impune solutia inadmisibilitatii
recursului ordinar declarat de catre inculpatul Taraburca V., ca fiind vadit
neintemeiat.



7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul
Taraburca Veaceslav, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Cahul din 16 octombrie 2014, in cauza penald privindu-1 pe Taraburca
Veaceslav Nicolai, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 11 iunie 2015.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir
Alergus Constantin



