Dosarul nr. Ira-336/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
20 mai 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
Judecatori - Timofti Vladimir si Alergus Constantin,
examinind admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate
de catre procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Formusatii
Andrei, si de catre partea vatdamatd Scurtu Elena, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 octombrie 2014, in
cauza penala privindu-i pe
Scutari Igor Valerie, ndscut la 25 mai 1993,
domiciliat in or. Donduseni, str. Calinin 56A;
Coman Valentin Anatolie, nascut la 11 iunie 1996,
originar si domiciliat in or. Donduseni, str. A. Donici 10;
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 17.03.2014-25.07.2014 (prima instanta)
2. 13.08.2014- 08.10.2014 (instanta de apel)
3. 19.02.2015- 20.05.2015 (instanta de recurs ordinar).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani din 25 iulie 2014, au fost condamnati
Scutari Igor Valerie:

- In baza art. 145 alin. (2) lit. i). j) Cod penal lal6 ani inchisoare;

- In baza art. 192! alin.(2) lit.a) Cod penal la 3 ani inchisoare.

In temeiul art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 18 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Conform art. 85 Cod penal, la pedeapsa aplicata i-a fost addugata partial
partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta Judecdtoriei Centru mun.
Chisindu din 03 februarie 2012, fiindu-i numitd pedeapsa definitiva de 19 ani 6
luni inchisoare, cu executarea acesteia In penitenciar de tip inchis.

Coman Valentin Anatolie:
- In baza art. 145 alin. (2) lit. i). j) Cod penal 1a10 ani inchisoare;



- In baza art. 192! alin.(2) lit.a) Cod penal la 2 ani 6 luni inchisoare.

In temeiul art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 12 ani 6
luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Actiunea civila inaintatd de cdtre succesorul legal Scurtu Elena a fost
admisa integral, incasindu-se in mod solidar de la Scutari I. si Coman V. suma
de 322 334 lei; iar actiunea civila inaintatd de cdtre partea vatamata Bou
Dumitru a fost admisa partial, incasindu-se in mod solidar de la Scutari I. si
Coman V. prejudiciul material in suma de 21 919 lei, iar in rest, actiunea civila
a fost respinsa, ca fiind neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca Scutari Igor
si Coman Valentin, pe data de 25 noiembrie 2013, aproximativ la ora 00:15,
aflindu-se in locuinta cet. Prisacari Vladimir, situata in mun. Balti, str. Beleacov
24, ambii fiind in stare de ebrietate alcoolica, intentionat, actionind impreuna
si prin intelegere prealabild, cu scopul sustragerii bunurilor altei persoane,
profitind de faptul cd stdpinul nu era acasd, au sustras pe ascuns bunuri in
suma totala de 2190 lei, prin ce i-a cauzat proprietarului Prisacari V. o dauna
materiald considerabila.

2.1. Tot ei, Scutari Igor si Coman Valentin, la 25 noiembrie 2013,
aproximativ la ora 00:35, fiind in stare de ebrietate alcoolicd, aflindu-se in
salonul automobilului taxi de model "Dacia Logan” cu n/i BL BK 571, pe care
recent 1l comandase si stationa in drum linga locuinta lui Prisacari Vladimir,
situata In mun. Balti, str. Beleacov 24, actionind intentionat, manifestind o
intentie unica de a-1 lipsi de viata pe taximetristul Scurtu Dumitru, care se afla
la volanul automobilului taxi, Coman Valentin i-a aplicat ultimului o lovitura
cu un cutit in regiunea pieptului si vreo 20 de lovituri cu pumnii in regiunea
capului, iar Scutari Igor l-a strangulat cu ajutorul tortii de la geanta ce o avea la
el, pind cind Scurtu Dumitru a decedat.

2.2. Tot ei, Scutari Igor si Coman Valentin, la 25 noiembrie 2013, in
continuarea actiunilor infractionale, aproximativ la ora 00:40, fiind in stare de
ebrietate alcoolica, actionind prin intelegere prealabild, intentionat, fara scop
de insusire, au rapit automobilul de model ""Dacia Logan”, cu n/i BL BK 571,
ce-i apartine cet. Bou Dumitru, cu care s-au deplasat din mun. Balti in directia
orasului Edinet, pe traseul Brest-Chisindu-Odesa, pind in apropierea s. Rdcdria,
raionul Riscani, unde au cotit in dreapta si, ajungind pina la malul iazului, care
se afla in arenda SRL ”Aragonvis-Com”, au impotmolit automobilul in noroi,
dupa l-au abandonat, lasind in el cadavrul cet. Scurtu Dumitru.



3. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre procuror, prin care a solicitat
casarea partiald a acesteia in privinta inculpatului ScutariI., rejudecarea cauzei,
cu pronuntarea unei noi hotdriri, prin care acesta sa fie condamnat in baza art.
145 alin. (2) lit. i). j) Cod penal la 20 ani inchisoare; in baza art. 192! alin.(2) lit.a)
Cod penal la 3 ani inchisoare; in temeiul art. 84 Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, sa-i fie stabilita
pedeapsa definitiva de 22 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip inchis; conform art. 85 Cod penal, la pedeapsa aplicata sa-i fie addugata
partial partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta Judecdtoriei Centru
mun. Chisindu din 03 februarie 2012, fiindu-i numita pedeapsa definitiva de 25
ani inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar de tip inchis. In motivarea
cerintelor sale, apelantul a invocat ca prima instanta, la stabilirea pedepsei
inculpatului Scutari Igor nu a tinut cont de faptul cd acesta a savirsit o
infractiune exceptional de grava, avind antecedente penale nestinse, anterior a
mai savirsit inca 2 infractuni cu intentie, pe care urmarirea penald a fost incetata
pe temei de nereabilitare, iar la locul de trai se caracterizeaza negativ.

3.1. In apelul declarat de citre partea vitamata Scurtu Elena s-a solicitat
casarea partiald a sentintei, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi
hotdriri, prin care inculpatilor potrivit prevederilor art. 84, 85 Cod penal sa le
fie aplicata pedeapsa maxima prevazuta de legea penala, din motiv cd prima
instanta la stabilirea pedepsei inculpatilor nu a luat in consideratie caracterul
si gradul de pericol social al infractiunii savirsite de acestia, de motivele si
cruzimea deosebita cu care a fost savirsita, trauma morald care a fost provocata
familiei, rezonanta care a avut-o aceasta infractiune in societate, aplicindu-le o
pedeapsa prea blinda.

3.2. In apelurile declarate de citre inculpatul Scutari Igor si de citre
avocatul acestuia Vangheli Vitalie s-a solicitat casarea sentintei in latura penala,
cu stabilirea unei pedepse mai blinde, invocind ca instanta de fond nu a tinut
cont de circumstantele atenuante prevdzute la art.76 Cod penal, si anume,
contribuirea activa la descoperirea infractiunii, colaborarea cu organele de
urmadrire penald, recunoasterea vinovdtiei, cdinta sincerd in cele comise,
comportamentul sau pe parcursul urmadririi penale cit si pe parcursul
examinadrii cauzei, situatia familiara, precum si alte circumstante atenuante ce
au importanta pentru caz. La fel, apelantii contesta mdrimea prejudiciului
moral urmat a fi Incasat in beneficiul partii vatamate, considerind cd aceasta
suma este una exagerata, iar inculpatul nu are posibilitate reala de a o achita.



3.3. In apelul declarat de citre inculpatul Coman Valentin s-a solicitat
casarea sentintei in latura penald, cu stabilirea unei pedepse mai blinde.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 octombrie
2014 au fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate, cu mentinerea hotaririi
atacate.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a invocat cd instanta de
fond la stabilirea pedepsei inculpatilor s-a condus de prevederile art. 61 Cod
penal, precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsei prevdzute
de art. 7, 75 Cod penal, astfel, pedepsele stabilite inculpatilor au fost numite in
limitele sanctiunilor prevazute la articolele corespunzatoare din Codul penal,
si care sunt adecvate celor comise, care se racorda la toate circumstantele
stabilite, la personalitatea inculpatilor, precum si la consecintele survenite ca
rezultat al comiterii de cdtre acestia a infractiunilor pentru care au fost
condamnati.

Asadar, la aplicarea pedepsei inculpatului Coman Valentin instanta de
apel a mentionat ca prima instanta corect a luat in consideratie minoratul
acestuia la momentul savirsirii infractiunii, astfel, limita maxima a pedepselor
stabilite i-a fost redusa la jumadtate. Totodata, a indicat ca instanta de fond,
reiesind din circumstantele cauzei, intemeiat i-a aplicat acestuia pedepsele la
limitele maxime, inclusiv cu stabilirea pedepsei definitive prin cumularea
totald a pedepselor aplicate, tinind cont de faptul ca inculpatul Coman V. a
comis o infractiune exceptional de grava, care s-a soldat cu decesul persoanei,
precum si de cruzimea si modul savirsirii infractiunii.

Referitor la pedeapsa stabilita inculpatului Scutari I., instanta de apel a
mentionat cd aceasta de asemenea se incadreazad in limitele prevazute de
legislatia penala, fiind stabilitd reiesind din totalitatea circumstantelor existente
pe cauza. La fel, s-a mentionat cd nu pot fi luate in consideratie cerintele partii
vatamate si procurorului privind agravarea pedepsei inculpatului Scutari I.,
intrucit pedeapsa stabilita acestuia este echitabild celor savirsite de el, tinindu-
se cont de virsta tindra a inculpatului, circumstanta care justificd neaplicarea in
privinta acestuia a celor mai grave pedepse prevdzute pentru infractiunile
savirsite.

Ce tine de criticile formulate de catre inculpatul Scutari Igor referitor la
madrimea prejudiciului moral urmat a fi incasat in beneficiul partii vatamate
Scurtu E., instanta de apel a relatat cd instanta de fond just a admis integral
actiunea civild a partii vatdmate in partea prejudiciului moral, intrucit
cuantumul acestuia de 300 000 lei este justificat si nu este exagerat, este echitabil
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si corelat cu consecintele savirsirii infractiunii de catre inculpati, care s-a soldat
cu decesul lui Scurtu D., care era intretinatorul familiei, Scurtu E. raminind de
una singura cu un copil minor.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre
procuror, prin care, indicind temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6),
10) Cod de procedura penala, solicitd casarea acesteia, cu dispunerea
rejudecarii cauzei, invocind ca probele acumulate legal in cadrul urmaririi
penale si examinate in instanta de judecatd dovedesc integral vinovatia
inculpatilor in savirsirea infractiunilor incriminate si in aceasta latura decizia
instantei de apel nu o contestd, insa considera ca instanta de apel neargumentat
nu a luat in consideratie cerintele pdrtii vatdmate si acuzdrii privind agravarea
pedepsei inculpatului Scutari Igor, stabilindu-i o pedeapsa prea blinda. Astfel,
recurentul sustine ca la stabilirea termenului pedepsei inculpatului Scutari
Igor, instanta de apel nu a luat in consideratie faptul, cd acesta a savirsit o
infractiune exceptional de grava, avind antecedente penale nestinse, totodats,
ambele instante inferioare nu au luat In consideratie faptul ca Scutari Igor
anterior a savirsit inca 2 infractuni cu intentie, pe care urmadrirea penald a fost
incetata pe temei de nereabilitare, precum si faptul ca la locul de trai se
caracterizeaza negativ, urmadrile grave survenite, adicd moartea victimei Scurtu
Dumitru si cruzimea cu care a fost provocata ea.

5.1. In recursul ordinar declarat de citre partea vatdamata Scurtu Elena,
fara a se indica vreun temei prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, se solicita casarea hotaririlor judecatoresti, rejudecarea cauzei, cu
pronuntarea unei noi hotdriri, prin care inculpatilor Scutari I. si Coman V. sa li
se stabileascd o pedeapsa mai aspra, tinindu-se cont de cruzimea deosebitd cu
care ultimii au sdvirsit infractiunea, de trauma morald care a fost provocata
familiei acesteia, precum si de faptul cd Scutari I. anterior a mai fost condamnat.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare
declarate, in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal
dispune inadmisibilitatea acestora, deoarece sunt vadit neintemeiate, din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

In conformitate cu art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurs penal3, instanta
de recurs, examinind admisibilitatea In principiu a recursului declarat

impotriva hotaririi instantei de apel, este in drept sa decida asupra
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inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Potrivit textului recursului declarat de cdtre procuror, se invoca ca
temeiuri de casare a deciziei instantei de apel pct. 6) si 10) alin.(1) art.427 Cod
de procedurd penald, care stipuleaza ca hotdrirea instantei de apel contine o
eroare de drept atunci cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacata nu cuprinde motivele pe care
se Intemeiaza solutia si s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale. Aceste temeiuri, desi nu au fost expres indicate in recursul
ordinar declarat si de cdtre partea vatamata, se deduc din textul recursului
acesteia.

Colegiul penal constatd cd, motivele si temeiurile invocate de recurenti nu
sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorii de drept, care ar fi temei
de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel.
Astfel, procurorul si partea vdtamata nu indica nici un argument in sustinerea
acestor motive, nu invoca concret, asupra caror motive nu s-a pronuntat
instanta de apel.

In acest context, instanta de recurs mentioneaza cd, instanta de apel a
respectat prevederile art. 414-418 Cod de procedura penala, in hotarirea
adoptatda s-a pronuntat asupra tuturor motivelor relevante invocate in
apelurile declarate, motivindu-si solutia, care nu contrazice dispozitivul
hotaririi sale, fiind expusa clar.

Totodata, Colegiul retine cd recurentii nu sunt de acord cu pedeapsa
stabilitd inculpatilor Scutari I. si Coman V. si anume invoca blindetea
pedepselor stabilite acestora pentru infractiunile comise.

Potrivit prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de
constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si
respectiv la rindul sdu are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cit si a altor persoane.

Totodatd, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabild in
limitele fixate in Partea speciala a prezentului cod in strictd conformitate cu
dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii
savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei

aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de
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viata ale familiei acestuia. O pedeapsa mai asprd, din numarul celor alternative
prevdzute pentru savirsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o
pedeapsa mai blindd, din numadrul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului pedepsei.

Astfel, se indica ca inculpatului Scutari I. prin sentinta Judecatoriei
Riscani din 25 iulie 2014, mentinuta prin decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Bélti din 08 octombrie 2014, pentru infractiunile comise in baza art. 145
alin. (2) lit. i).j), art. 192! alin.(2) lit.a) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.84
Cod penal i-a fost stabilitd o pedeapsa definitiva de 19 ani 6 luni inchisoare, cu
executarea acesteia In penitenciar de tip inchis. Tot prin aceleasi hotdriri
judecatoresti, inculpatului Coman V. i-a fost stabilit in baza art. 145 alin. (2) lit.
i). j), art. 192! alin.(2) lit.a) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 84 Cod
penal, o pedeapsa definitiva de 12 ani 6 luni inchisoare, cu executarea acesteia
in penitenciar de tip inchis.

Prin urmare, instanta de recurs constata, ca infractiunile savirsite de catre
inculpati sunt prevazute de art. 145 alin. (2) lit. i). j), art. 192! alin.(2) lit.a) Cod
penal, si se pedepsesc cu inchisoare de la 15 la 20 de ani sau cu detentiune pe
viatd si respectiv cu inchisoare de la 3 1a 5 ani.

In viziunea Colegiului penal, instanta de apel corect a conchis, reiesind din
circumstantele si materialele cauzei, cd prima instanta a tinut cont pe deplin de
principiile de aplicare a pedepsei, prevazute de art. 61 Cod penal, de criteriile
generale de individualizare a pedepsei, stipulate in art. 75 Cod penal, de toate
circumstantele cauzei, care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de persoana
inculpatilor, si anume minoratul inculpatului Coman V. si virsta tindara a
inculpatului Scutari I., de influenta pedepsei asupra corectarii si reeducarii
acestora, comiterea unei infractiuni exceptional de grave ce s-a soldat cu
decesul persoanei, cruzimea si modul savirsirii infractiunii, numindu-le corect
cite o pedeapsa echitabild, care nu contravine principiului umanismului, care
prevede ca Legea penald nu urmadreste scopul de a cauza suferinte fizice si
psihice sau de a leza demnitatea omului.

Totodatd, Colegiul penal relateaza ca, inculpatului Coman V. in
conformitate cu prevederile art. 70 alin. (3) Cod penal, corect reiesind din
limitele Inchisorii pentru infractiunea prevazuta de art. 145 alin. (2) lit. i), j) Cod
penal, tinindu-se cont de circumstantele agravante ale cauzei enumerate mai
sus, 1 s-a stabilit limita maximd a inchisorii din maximul pedepsei stabilite
pentru maturi, prevazuta de legea penala pentru infractiunea savirsita redusa

la jumadtate, adica sanctiunea art. 145 alin. (2) lit. i), j) Cod penal prevede
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pedeapsa cu inchisoare de la 15 la 20 ani, deci limita maximd de inchisoare
pentru minor va fi de 10 ani, limitd ce depaseste cu mult limita minina
prevazuta de lege.

In acest context, Colegiul penal retine, ci instanta de apel corect a statuat,
ca pentru restabilirea echitatii sociale, corectarea si reeducarea inculpatilor
Scutari I. si Coman V. este necesard pedeapsa cu inchisoarea, in conditii de
izolare de societate.

Prin urmare, Colegiul penal concluzioneazd, ca instanta de apel a
pronuntat o decizie legald, intemeiata si motivatd, stabilindu-le inculpatilor o
pedeapsa echitabild, fiind realizate scopurile pedepsei, contribuind la
reeducarea inculpatilor, la formarea unei atitudini pozitive a acestora fata de
ordinea de drept, iar argumentele invocate de recurenti nu sint aplicabile din
punct de vedere al prezentei erorilor de drept, ce ar permite implicarea
instantei de recurs in sensul rejudecarii hotdririi adoptate pe caz si potrivit legii
se impune solutia inadmisibilitatii recursurilor, ca fiind vadit neintemeiate.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Formusatii Andrei, si de catre
partea vatdmata Scurtu Elena, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 08 octombrie 2014, in cauza penala privindu-i pe Scutari Igor
Valerie, Coman Valentin Anatolie, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 11 iunie 2015.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir

Alergus Constantin



