Dosarul nr.1rh-2/15
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

21 mai 2015 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecatorii — Petru Moraru, Ghenadie Nicolaev, Iurie Bejenaru si Oleg

Sternioala,

Cu participarea:

procurorului Nicolae Suvac,

avocatului Ilie Rotaru,

a judecat in sedintd publica cererea de revizuire Tmpotriva sentintei
Judecatoriei Ialoveni din 30 ianuarie 2012, deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 10 aprilie 2013, deciziilor Colegiului penal al Curtii Supreme de
Justitie din 06 noiembrie 2013 si 16 octombrie 2014, declaratd de condamnatul

Rimschi Valentin Xenofont, nascut la 24 august
1952, originar reg. Odesa, Ucraina si domiciliat
mun. Chisinau, str. Studentilor 10/2, ap. 14.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 23.11.2009 - 30.01.2012;
Instanta de apel: 18.04.2012 - 10.04.2013;
Instanta de recurs: 03.09.2013 - 06.11.2013.

Procedura de citare legal indeplinita.

Avocatul llie Rotaru, a sustinut cererea de revizuire, solicitind admiterea
acesteia.

Procurorul s-a pronuntat pentru respingerea cererii de revizuire declarate de
condamnat, ca fiind neintemeiata.

Asupra cererii de revizuire, Colegiul penal largit,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei laloveni din 30 ianuarie 2012, V. Rimschi a
fost condamnat in baza art. art. 42 alin. (2), (3), (4), 236 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
la 12 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

Prin aceeasi sentinta au fost condamnati A. Balachin, T. Prozor, A. Prozor,
D. Odajiu, S. Odajiu, A. Juravliov, I. Paniciuc, I. Crivoi, V. Sabelschi,
Y. Greenberg, E. Moiseev, A. Andronache si achitati V. Tonu, N. Buzdugan,
S. Stepuleac, S. Melnic, in privinta carora hotaririle judecatoresti nu se contesta.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca, V. Rimschi, I. Crivoi, A. Juravliov,
I. Paniciuc, T. Prozor si A. Prozor au fabricat, prin participatie, bancnote de 100
dolari SUA false in proportii deosebit de mari, V. Rimschi si I. Paniciuc au pus,
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prin participatie, in circulatie valuta falsa si anume dolari SUA, 1n proportii
deosebit de mari, in urmatoarele circumstante.

V. Rimschi, fiind condamnat prin sentinta Judecatoriei Centru,
mun. Chisinau din 23 decembrie 2005, in baza art. 323 alin. (1) Cod penal, pentru
favorizarea punerii in circulatie a dolarilor falgi, in primavara anului 2008,
dispunind deja de o parte de utilaj si materie prima pentru fabricarea dolarilor falsi,
a hotarit sa prelungeasca activitatea infractionala in acest domeniu, avind scopul
fabricarii si punerii in circulatie a dolarilor falsi pentru a obtine ilegal foloase
materiale.

In acest scop a atras in activitatea data pe complicii A. Juravliov, 1. Crivoi,
I. Paniciuc, T. Prozor si A. Prozor, stabilindu-i fiecaruia rolul sdu in aceasta
activitate ilegala.

Astfel, ei actionind prin Intelegere prealabila si de comun acord, avind unul
si acelasi scop, la indicatia lui V. Rimschi au transportat din s. Pererita,
r-nul Briceni, din casa procurata si transmisa lui T. Prozor si A. Prozor de catre
V. Rimschi, casa aflatd in vecinatate cu gospodaria parintilor lui T. Prozor, unde
A. Prozor si-a inregistrat viza de resedinta, o parte din utilajul destinat fabricarii
dolarilor falsi, care era pastrat acolo si anume: cliseul pentru imprimarea semnelor
de palpare a dolarilor SUA, hirtie pentru confectionarea banilor falsi, clei, vopsea
speciala, utilaj de presat si alte materiale, amplasata in s. Singera, mun. Chisinau,
str. Cuza-Voda 17, in subsolul unei constructii nefinisate din gospodaria lui
V. Manea.

Totodata A. Prozor si T. Prozor au transportat o parte din utilaj, cliseul si
700 kg de hirtie speciala din s. Pererita, r-nul Briceni la domiciliul sau amplasat in
or. laloveni, str. Moldova 13, pentru pastrare.

La indicatia lui V. Rimschi, A. Juravliov, I. Paniciuc au asamblat utilajul,
precum si au confectionat suplimentar utilaj pentru incleierea si tdierea hirtiei.

Ulterior, in toamna anului 2008 in subsolul amplasat in s. Singera,
mun. Chigindu, str. Cuza-Voda 17, in gospodadria lui V. Manea, la indicatia lui
V. Rimschi, A. Juravliov, I. Crivoi si |. Paniciuc au confectionat 20000 de
bancnote cu nominalul de 100 dolari SUA false, adica in proportii deosebit de
mari.

O parte din bancnotele confectionate i-au fost transmise lui V. Rimschi
pentru a fi puse in circulatie, iar restul bancnotelor false, cliseul, materia prima si
utilajul din motive de securitate, la indicatia lui V. Rimschi, au fost transportate si
depozitate la vila lui I. Paniciuc amplasata in or. Vadul lui Voda, mun. Chisinau,
[P ,Vesna”.

Ulterior, in vara anului 2009, la indicatia lui V. Rimschi, A. Juravliov,
I. Crivoi si l. Paniciuc, la vila ultimului amplasatd in or. Vadul lui Voda,
mun. Chisindu au prelungit confectionarea bancnotelor de 100 de dolari SUA false
si aceastd activitate infractionala a fost curmata la 21.07.2009, cind A. Juravliov,
I. Crivoi si |. Paniciuc au fost retinuti in flagrant. lar in urma perchezitiei efectuate
imediat de catre col aboratorii de politie la vila lui |. Paniciuc a fost depistat si
ridicat utilajul, cliseul si materia prima pentru fabricarea dolarilor falsi, precum si
22 bancnote de 100 dolari SUA false, care au reusit sa le taie si 11.069 bancnote cu
nominalul de 10 dolari SUA false, aflate in proces de fabricare, ceea ce constituie
proportii deosebit de mari.
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Bancnotele false cu nominalul de 100 dolari SUA fabricate de catre
V. Rimschi si I. Paniciuc au fost puse in circulatie in urmatoarele circumstante.

Astfel, la 15.07.2009, aproximativ la ora 21%°, V. Rimschi, in parcul
amplasat pe str. Dimo, sect. Riscani, mun. Chisindu, in apropierea poligonului
,Dinamo”, impreuna si prin intelegere cu l. Paniciuc a primit de la ultimul la
solicitarea sa 644 de bancnote cu valoarea nominala de 100 dolari false, care se
pastrau la vila lui I. Paniciuc si prin folosirea unui ascunzis la radacina unui copac,
au pus in circulatie prin transmitere persoanei infiltrate de catre organul de
urmarire penala V. Fiodorov suma indicata, pentru care V. Rimschi a primit de la
V. Fiodorov 2500 dolari SUA, veritabili.

Prin aceeasi metoda si in acelasi loc, V. Rimschi la 16.07.2009 a pus in
circulatie inca 1250 bancnote de dolari SUA false, pe care le-a transmis persoanei
infiltrate de catre organul de urmarire penala V. Fiodorov contra sumei de 3000
dolari veritabili, iar la 17.07.2009 V. Rimschi a mai pus in circulatie 3554
bancnote de dolari SUA false, pe care le-a transmis persoanei infiltrate de catre
organul de urmarire penala V. Fiodorov contra sumei de 6000 dolari veritabili.

La 20.07.2009, persoana infiltrata de catre organul de urmarire penalad
V. Fiodorov, pe str. Dimo, mun. Chisinau, i-a transmis lui V. Rimschi 14500 dolari
SUA veritabili pentru care V. Rimschi urma sa puna in circulatie prin transmitere
lui V. Fiodorov a 700000 dolari SUA falsi, care urmau a fi fabricati la indicatia lui
V. Rimschi de catre A. Juravliov, I. Crivoi si |. Paniciuc la vila ultimului
amplasatd in s. Vadul lui Voda. Insa, in urma infaptuirii achizitiei de control, la
21.07.2009, V. Rimschi a fost retinut pe bd. Renasterii, mun. Chisindu, avind
asupra sa 12700 dolari SUA veritabili primiti de la persoana infiltrata
V. Fiodorov pentru punerea in circulatie a 700000 dolari SUA falsi. In cadrul
perchezitiilor la domiciliul lui I. Paniciuc si A. Juravliov au fost ridicati o parte din
dolarii SUA veritabili, primiti de catre V. Rimschi de la V. Fiodorov pentru
fabricarea a 700000 dolari SUA falsi.

3. Inculpatul V. Rimschi a declarat apel, solicitind casarea sentintei si
pronuntarea unei hotdriri de achitare, invocind ca agentul sub acoperire
V. Fiodorov a organizat provocari, iar martorii P. Sert si R. Pogrebnaia nu au fost
interogati in prima instanta, probele au fost apreciate eronat, demersurile apararii
de a efectua expertiza au fost respinse nemotivat.

3.1. Avocatul M. Rudenco in numele inculpatului V. Rimschi, a contestat
cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronungarea unei
hotariri de achitare, invocind ca prima instantd a dat o apreciere gresita probelor,
nu au fost constatate circumstante care ar stabili: locul, timpul, mijloacele,
motivul, scopul si intentia lui A. Juravliov si |. Crivoi de transmitere lui
V. Rimschi a valutei strdine false. La fel, in prima instanta nu au fost administrate
probe care ar confirma participarea lui V. Rimschi la fabricarea dolarilor,
procurarea de cdtre acesta a materiei prime si alte actiuni ce tin de falsificare.

Agentii sub acoperire 1-au provocat pe V. Rimschi la actiunea de transmitere
a dolarilor, cit si la actiunea de organizare si instigare de catre V. Rimschi a
inculpatilor A. Juravliov, I. Paniciuc si I. Crivoli.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 aprilie
2013, apelurile declarate au fost respinse, cu mentinerea sentintei fara modificari.



Instanta de apel a constatat ca prima instantd, reiesind din probele
administrate si din sensul prevederilor art. 325 Cod de procedura penala, corect a
ajuns la concluzia cd prin actiunile sale inculpatul V. Rimschi a savirsit
infractiunea, prevazuta de art. art. 42 alin.(2),(3),(4), 236 alin.(2) lit. c) Cod penal,
adica prin coparticipare in calitate de autor, organizator si instigator la fabricarea
valutei strdine false cu scopul punerii in circulatie si punerea ei in circulatie, in
proportii deosebit de mari.

Analizind probele, materialele dosarului, motivele indicate de catre apelanti
in apeluri, instanta de apel a conchis ca nu s-a confirmat faptul ca colaboratorii de
politie au organizat un experiment operativ de provocare, prin care l-au determinat
pe inculpatul V. Rimschi sa savirseasca infractiunea imputata, motive din care a
fost, cum confirma in apeluri apelantii, incalcat dreptul la un proces echitabil si
respectiv nu poate fi dispusa condamnarea lui V. Rimschi.

In opinia instantei de apel, organul de urmirire penald, prin aplicarea
metodelor operative de investigatil, prin infiltrarea persoanelor sub acoperire si
anume V. Fiodorov, informatorul cu numele cifrat ,,Bulgar”, precum si a
persoanei atrase la colaborare R. Pogrebnaia, a actionat legal, in limita
competentelor acordate prin Legea cu privire la activitatea operativd de
investigatii, deoarece depistarea si documentarea actiunilor ilegale ale inculpatilor
nu putea fi infaptuitd prin alte metode decit prin infiltrarea persoanelor sub
acoperire §i atragerea altor persoane la colaborare, in caz contrar organele de
urmarire penala erau in imposibilitate totald de a descoperi asemenea infractiuni
camuflate.

Instanta de apel a accentuat cd, infiltrind aceste persoane sub acoperire dupa
ce faptuitorii, deja, 1si atinsera scopul lor criminal, si anume, au asamblat utilajul,
au confectionat suplimentar utilaj pentru tdierea hirtiei, au confectionat bancnote
cu nominalul de 100 de dolari SUA falsi, care in final au curmat activitatea
infractionala a faptuitorilor retinindu-1 in flagrant, la 21 1lie 2009 pe inculpatii
A. Juravliov, I. Crivoi si |. Paniciuc.

Astfel, instanta de apel a constatat, ca martorul V. Fiodorov si
organizatorul V. Rimschi se stiau din anul 2004, care s-au intilnit intimplator in
anul 2009 unde ultimul i-a propus sa se implice 1n actiunile criminale.

Actiunile organelor de constringere a Statului au fost legale, asa, martorul
V. Silion a declarat ca din partea lui nu era nici o provocare, el actiona numai
cind era sunat de cet. E. Moiseev, care ii dadea indicatii.

In instantele de judecati s-a constatat ci, toate intilnirile faptuitorilor erau
supravegheate de catre politie, care nu se implica in actiuni, nu purcedea la
provocari, dar numai ii supraveghea si aduna probe, actiuni pe care instanta de
apel nu le-a constatat ca provocatoare.

Instanta de apel a retinut cd, prima instanta corect a constatat faptul ca, in
cadrul urmaririi penale inculpatii A. Juravliov, D. Odajiu si S. Odajiu, fiind
Interogati in prezenta avocatilor, au recunoscut faptul fabricarii valutei straine
false cu scopul punerii in circulatie, insd in sedinta de judecata au renuntat la
aceste depozitii si au declarat ca au depus asemenea marturii, deoarece au fost
maltratati de catre colaboratorii de politie. Instanta de apel a apreciat critic
declaratiile inculpatilor privind maltratarea lor, deoarece in urma unui control
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infaptuit de catre procuror, aceste fapte nu si-au gasit confirmare si a fost adoptata
o ordonanta de neincepere a urmaririi penale.

Inculpatul V. Rimschi in motivarea apelului a declarat, ca inculpatul
I. Crivoi, a dus prima instanta in eroare, deoarece initiatorul fabricarii dolarilor si
rublelor rusesti false a fost martorul V. Fiodorov, pe care instanta de apel le-a
considerat ca motive declarative, deoarece ele sunt combatute prin declaratiile
inculpatilor D. Odajiu, I. Crivoi, martorilor si materialele dosarului.

De asemenea, instanta de apel a considerat declarative si motivele indicate
in apelul avocatului M. Rudenco 1in numele inculpatului V. Rimschi, care indica
ca in instanta de judecatd nu au fost administrate probe care ar confirma
participarea lui V. Rimschi la fabricarea dolarilor, procurarea de catre acesta a
materiei prime si alte actiuni ce tin de fabricare, tot in apel, avocatul M. Rudenco a
recunoscut ca, procesul de fabricare a banilor, timpul si locul este dovedit doar
prin declaratiile inculpatilor A. Juravliov, I. Paniciuc, I. Crivoi si in concluzie, in
instanta de judecata s-a Constatat cu certitudine, ca V. Rimschi i-a organizat pe
A. Juravliov, 1. Paniciuc, I. Crivoi in vederea fabricarii fiselor pentru cazino
stilizati sub forma bancnotei de 100 dolari SUA.

5. Avocatul |. Rotaru in numele inculpatului si inculpatul V. Rimschi, au
contestat cu recursuri ordinare hotaririle judecatoresti, solicitind casarea acestora,
rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei hotariri de achitare, invocind ca dosarul
penal a fost anchetat ilegal de politie, deoarece competenta legald apartinea
CCCEC; persoanele infiltrate R. Pogrebnaia si P. Sert nu au fost interogati de
instantele de judecatd, demersurile respective ale avocatilor fiind respinse de
judecatori; instantele de fond au incalcat termenul rezonabil de examinare a cauzei
penale; neintemeiat au fost admise toate probele acuzarii si respinse ale apararii;
nu exista nici o proba ce ar demonstra ca V. Rimschi ar fi participat la producerea
valutei false si a participat la punerea in circulatie a valutei; probele administrate
pe caz au fost apreciate eronat; probele au fost acumulate de catre martorul
V. Fiodorov, cu incalcarea normelor de procedura penala.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din
06 noiembrie 2013, s-a dispus inadmisibilitatea recursurilor ordinare, deoarece nu
au indeplinit cerintele legale de continut si ca fiind vadit neintemeiate.

In motivarea solutiei adoptate instanta de recurs ordinar a mentionat ca
avocatul I. Rotaru si inculpatul V. Rimschi si-au intemeiat recursurile ordinare in
baza art. 427 alin. (1) pct. 5), 6), 8), 9) si 12) Cod de procedura penala, insa, in
aceste recursuri nu a fost mentionata esenta circumstantelor, ca cauza a fost
judecata in prima instanta sau in apel fara citarea legala a unei parti sau care, legal
citata, a fost in imposibilitate de a se prezenta si de a instiinta instanta despre
aceastd imposibilitate; ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei,
ca nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o hotarire de
condamnare pentru o alta fapta decit cea pentru care condamnatul a fost pus sub
invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei
legi mai blinde, cd inculpatul a fost condamnat pentru o fapta care nu este
prevazuta de legea penala, ca faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridicad gresita si
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care ar fi in acest caz incadrarea juridicad corectd, fiind omisd argumentarea
ilegalitatii hotaririlor contestate n acest sens, cu specificarea unor concrete erori de
drept in aspectul dat.

Astfel, recursurile ordinare nominalizate nu au intrunit conditiile de continut
in partea vizata, iar instanta de recurs nefiind competenta sa completeze recursul
ordinar al apararii si inculpatului cu circumstante in fapt si in drept, care le-ar
justifica.

Mai mult, instanta de recurs ordinar a observat, ca recursurile declarate,
potrivit argumentelor invocate sunt intemeiate pe critica modului in care instanta
de apel a apreciat circumstantele cauzei, insa, pornind de la relevantele art. art. 27,
414 alin. (1) st (2) Cod de procedura penald, judecatorul apreciaza probele in
conformitate cu propria sa convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor
administrate. Instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de
apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de
apel privind doar aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei in alt sens
decit cel pe care 1l propune apararea si inculpatul este o competenta legala a acestei
instante, care, nefiind temei de drept din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedura, este neintemeiat invocata prin intermediul recursului ordinar.

7. Condamnatul V. Rimschi, a contestat cu recurs in anulare hotaririle
judecatoresti, solicitind casarea acestora, invocind ca toate probele administrate la
caz, ce au fost puse la baza condamnarii, au fost obtinute cu incalcarea legislatiei
in vigoare, ceia ce reprezinta viciu fundamental.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din
16 octombrie 2014, s-a dispus inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de
condamnat, ca fiind vadit neintemeiat.

La adoptarea solutiei date, instanta de recurs in anulare a retinut ca, potrivit
art. 453 Cod de procedura penala, raportat la prevederile art. 6 pct. 44) Cod de
procedura penald, hotaririle irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repardrii erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotarirea atacata, inclusiv
cind Curtea Europeana a Drepturilor Omului informeaza Guvernul R. Moldova
despre depunerea cererii.

Viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotarirea
pronuntatd, se considera incdlcare esentiald a drepturilor si libertatilor garantate de
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, de
alte tratate internationale, de Constitutia Republicii Moldova si de alte legi
nationale.

In acest context, una din cerintele esentiale la declararea recursului in
anulare este motivarea acestuia din punct de vedere al prezentei erorii de drept
comise la judecarea cauzei, care cade sub incidenta notiunii de viciu fundamental
in cadrul procedurii precedente care a afectat hotarirea atacata.

Analizind textul recursului, instanta de recurs in anulare a conchis, ca
recurentul in calitate de viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a
invocat Incidlcarea art. 6 din CtEDO - dreptul la un proces echitabil si art. 13 din
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CtEDO - dreptul de a primi o solutie legala si intemeiatd la argumentele inaintate
in apel si recurs.

In acest context, instanta de recurs in anulare a retinut ci, desi instanta de
recurs ordinar, examinind recursurile ordinare declarate a constatat ca acestea nu
intrunesc conditiile de continut si instanfa de recurs nu este competentd sa
completeze recursul ordinar cu circumstante in fapt si in drept, totusi a verificat,
daca instantele de judecata au aplicat corect legea la faptele refinute prin hotarirea
atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept.

Sub acest aspect instanta de recurs ordinar a remarcat ca, imprejurarile
mentionate Tn partea descriptiva a hotaririlor contestate, releva in mod concludent
ca instantele de fond au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept
privind 1Invinuirea inaintatd inculpatului si incadrarea juridica a actiunilor
infractionale ale acestuia, in strictd conformitate cu prevederile normelor de
procedura penald si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe
anexate la dosar, pronuntindu-se argumentat asupra tuturor motivelor invocate atit
in apelurile de pe rol, cit i in recursurile ordinare ale recurentilor.

In sensul vizat s-a retinut, ci potrivit partii descriptive a hotaririlor
contestate, instantele intemeiat au exclus din invinuire epizoadele incriminate
inculpatului si bazate doar pe actiunile de investigatie operativa — provocarea
organizata de catre persoanele infiltrate, efectuata cu incalcarea legii de procedura
penald, motiv pentru care au aplicat fata de inculpat art. 385 alin. (4) Cod de
procedura penala.

In celelalte cazuri aceste masuri au fost produse in strictd conformitate cu
prescriptiile de drept procesual.

Instanta de recurs In anulare a constatat, cd instanta de recurs ordinar de
asemenea just a apreciat ca indicarea neintemeiatd de catre instanta de apel in
partea descriptiva a deciziei sale formularea “a format un grup criminal”, nu a
afectat in nici un fel solutia adoptatd de instante, deoarece inculpatul nu a fost
condamnat si in temeiul acestui element constitutiv, prevazut la art. 236 alin. (2)
lit. b) Cod penal, dar neregasit in dispozitivul hotaririlor atacate.

Totodata, afirmatiile recurentului precum ca, organul de urmarire penala a
ignorant dispozitiile privind activitatea specialda de investigatii, stipulate in
art. art. 132/1 — 136 Cod de procedura penald, in viziunea instantei de recurs in
anulare, corect au fost considerate de catre instanta de recurs ordinar fara suport
legal, deoarece aceste norme au intrat in vigoare din 27 octombrie 2012, adica
dupa finisarea urmaririi penale, iar potrivit art. 3 Cod de procedurd penald, in
desfagurarea procesului penal se aplica legea care este in vigoare in timpul
urmaririi penale sau al judecarii cauzei in instanfa judecdtoreascda si legea
procesual penala noua nu are efect ultraactiv.

Ca rezultat, instanta de recurs in anulare a constatat corectitudinea
concluziei instantei de recurs ordinar precum ca, instantele de fond nu au comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, cd hotaririle atacate
contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia si cd toate recursurile
ordinare sunt vadit neintemeiate.

Astfel, raportind argumentele invocate in recursul in anulare, la hotaririle
judecatoresti criticate de catre recurent, instanta de recurs in anulare, a considerat
vadit neintemeiate argumentele recurentului privitor la incélcarea dreptului la un
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proces echitabil si de a primi o solutie legald si intemeiata la argumentele inaintate
in apel si recurs, iar instantele de judecata la judecarea cauzei au respectat toate
exigentele legii in acest sens, adoptind hotariri legale si argumentate sub acest
aspect.

In consecintd, instanta de recurs in anulare nu a constatat prezenta erorilor
de drept ce ar genera casarea hotaririlor atacate sub aspectele invocate, deoarece
solutiile adoptate de catre aceste instante sunt intemeiate si motivate, de catre
instantele de judecata nu a fost comisd nici o eroare de drept, care ar indica
existenta unui viciu fundamental in cauzd si ar duce la casarea unei hotariri
irevocabile.

9. Condamnatul V. Rimschi, facind trimitere la prevederile art. 464" Cod
de procedura penald, a depus cerere de revizuire impotriva sentintei Judecatoriei
laloveni din 30 ianuarie 2012, deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 10 aprilie 2013, deciziilor Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din
06 noiembrie 2013 si 16 octombrie 2014, solicitind desfiintarea hotaririlor
nominalizate, cu achitarea sa, deoarece Curtea Europeana a Drepturilor Omului, la
13 ianuarie 2015 a emis Hotarirea pe cauza Rimschi c. Moldovei, prin care a fost
constatata violarea art. 5§3 din CtEDO.

La fel, in cererea inaintata, condamnatul a propus si o solutie alternativa,
prin care actiunile sale sa fie reincadrate din art. art. 42 alin. (2), (3), (4), 236 alin.
(2) lit. ¢) Cod penal (red. 2002), - fabricarea in scopul punerii in circulatie sau
punerea in circulatie a valutei straine false, in proportii deosebit de mari, savirsita
prin coparticipare in calitate de autor, organizator §i instigator, in art. 241 Cod
penal, - practicarea ilegala a activitatii de intreprinzator, soldata cu obtinerea
unui profit in proportii mari.

9.1. In sustinerea cerintelor sale, condamnatul a invocat ci, cauza penald in
privinta lui a fost fabricatd de catre colaboratorii de politie, iar la materialele
cauzel nu existd probe pertinente, concludente si veridice care ar demonstra
vinovatia lui in sdvirsirea infractiunii imputate, mai mult in materialele cauzei nu
se regaseste nici un act care ar demonstra disparitia corpurilor delicte (dolarilor
falsi).

Pe linga motivele enuntate, condamnatul referindu-se la prevederile art. 7
din Constitutia R. Moldova, art. art. 6 pct. 4), 25 alin. (2), (3), 63 alin. (7), 94 alin.
(1) pct. 11), 101 alin. (4), (5), 186 alin. (6), (11), 466 Cod de procedura penala,
art. art. 167, 175 alin. (9), 303 alin. (1) Cod de executare, art. 6 din Legea nr. 45
din 12.04.1994 ,,Cu privire la activitatea operativa de investigatii”, si-a exprimat
dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor si a mentionat ca, probele
obtinute de catre agentii sub acoperire V. Fiodorov, P. Sert si R. Pogrebnaia nu au
putere juridica si urmau a fi excluse din invinuire in conformitate cu art. 251 alin.
(1) Cod de procedurd penald, eroare ce reprezintda viciu fundamental, mai mult,
avind statut procesual de banuit in cauza penald nr. 2009010880 si fiind in stare de
arest preventiv, V. Fiodorov nu putea avea calitatea de martor in cauza penalad
respectiva.

Totodata, prima instanta in cadrul cercetarii judecatoresti, de 20 de ori a
aminat sedinta de judecata pentru ca procurorul sd prezinte probe care urmau sa fie
dobindite pina la expedierea cauzei penale in instanta de judecata (lipsa in sedinta
de judecata a martorilor acuzarii R. Pogrebnaia si P. Sert), iar in final, contrar
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art. 6§1, 3 din CtEDO, prima instanta in lipsa probelor enuntate a pronuntat o
hotarire de condamnare cu incalcarea termenului rezonabil de examinare a cauzei.

Tot in acest context condamnatul a mai addugat ca, constatarile din
rechizitoriu nu corespund circumstantelor de fapt in situatia in care martorul
P. Sert achizitioneaza de la inculpatul D. Odajiu suma de 1034000 ruble rusesti iar
martorului V. Fiodorov 1i livreaza suma de 1800000 ruble rusesti false.

In viziunea condamnatului, in sentintd a fost constatat un epizod in plus,
privind punerea in circulatie a 1026000 ruble rusesti false, ceia ce nu corespunde
rechizitoriului.

9.2. Anexind la cererea de revizuire copiile incheierilor Judecatoriei Centru
din 11.08.2014, 26.09.2014, condamnatul V. Rimschi, a mentionat ca, judecatorii
de instructie neintemeiat i-au respins plingerile inaintate, iar incalcarile specificate
in plingerile nominalizate, inclusiv violarea art. 5§3 din CtEDO constatatd de
CtEDO, continue sa producd consecinte grave si nu pot fi remediate decit prin
revizuirea hotaririlor judecatoresti de condamnare.

10. Judecind cererea de revizuire in raport cu materialele dosarului si
motivele invocate, Colegiul penal largit, considera ca aceasta urmeaza a fi respinsa
ca fiind neintemeiata din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 464" alin. (1) Cod de procedura penald, hotiririle irevocabile
pronuntate in cauzele in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat o
incédlcare a drepturilor sau a libertatilor fundamentale ale omului ori a dispus
scoaterea cauzei de pe rol ca urmare a solutionarii amiabile a litigiului dintre stat si
reclamanti pot fi supuse revizuirii daca cel pufin una dintre consecintele grave ale
incadlcarii Conventiei pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si a protocoalelor aditionale la aceasta continud sd se produca si nu
poate fi remediata decit prin revizuirea hotaririi pronuntate.

Conform Hotaririi Curtii Europene pentru Drepturile Omului din 13 ianuarie
2015, emisa in cauza Rimschi ¢. Moldovei, a fost constatata violarea art. 5§3 din
CtEDO, astfel Guvernul R. Moldova, pentru incalcarea acestor drepturi ale
condamnatului V. Rimschi, a fost obligat sa achite despagubiri in suma de 3000
euro, cu titlu de daune morale.

Colegiul penal largit atestd cd, reexaminarea cauzei este necesard numai in
cazurile in care Curtea Europeanda a Drepturilor Omului a constatat o violare a
Conventiel, iar partea lezata continud sa sufere consecintele negative foarte grave,
cind decizia nationala contestata este, in esentd, contrarda Conventiei, Sau violarea
este cauzata de erori sau deficiente procedurale de o asemenea gravitate incit
apare un dubiu serios in privinta rezultatului procedurilor nationale contestate.

Se releva, ca in Hotarirea CtEDO din 13 ianuarie 2015, in cauza Rimschi
c. Moldovei, Curtea Europeand nu a constatat o violare a art.6 din Conventie,
astfel spus nu s-a pronuntat asupra fondului cauzei, dar a constatat in unanimitate
violarea art. 5§3 din CfEDO — madasura preventiva sub forma arestului preventiv
aplicata in privinta reclamantului pentru mai mut de treizeci de luni a fost excesiv
de lunga si nu a fost bazata pe motive rezonabile si suficiente.

Asa fiind, se releva ca constatarile Curtii Europene mentionate supra, nu
constituie in sine o “... violare cauzatd de erori sau deficiente procedurale de o
asemenea gravitate incit sd apara un dubiu serios in privinta rezultatului
procedurilor nationale contestate”, iar cererea condamnatului V. Rimschi nu este
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argumentata sub aspectul art. 5§3 din CtEDO, mai mult, alegatiile condamnatului,
prin prisma dezacordului cu modalitatea de apreciere a probelor, invocate la pct.
9.1. al prezentei decizii nu sunt relevante in spetd, cu alte cuvinte condamnatul in
cazul dat, urma sa supuna criticii doar acele incalcari ale instantelor nationale care
au tangenta cu constatarile din Hotarirea CtEDO din 13 ianuarie 2015.

Totodata, Colegiul largit mentioneaza, ca hotaririle judecatoresti ramase
definitive si irevocabile capata putere de lucru judecat (res iudicata pro veritate
habetur), ce produce o cauza de impiedicare a pornirii, continuarii, judecarii cauzei
penale ori redeschiderii acesteia.

Astfel, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, unul din
aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii
raporturilor juridice, care cere, inter alia, ca, atunci cind instantele judecatoresti dau
o apreciere finala unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie
(a se vedea cazul Brumarescu vs. Romania, Nr.28342/95&62, 28 octombrie 1999).

O 1indepartare de la acest principiu este justificatd doar in cazul in care
reexaminarea este necesard in virtutea circumstantelor fundamentale si obligatorii
(a se vedea cazul Bujnita vs. Moldova, Nr.36492/02, 16 ianuarie 2007).

10.1. In continuare, Colegiul penal largit mentioneazi, ca referirea
condamnatului la decizia Colegiului civil al Curtii de Apel Chisindu din 15 ianuarie
2015, este neintemeiata, deoarece potrivit acestei decizii a fost mentinuta hotarirea
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 26.05.2014, in pricina civila la cererea de
chemare in judecatd Tnaintatd de catre V. Rimschi catre Ministerul Justitiei al
R. Moldova privind repararea prejudiciului cauzat prin incélcarea dreptului la
examinarea 1n termen rezonabil a cauzei penale.

Astfel, prin hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 26.05.2014, a
fost constatata incalcarea dreptului lui V. Rimschi la examinarea in termen
rezonabil a cauzei penale nr. 2009010880 de invinuire a lui V. Rimschi in savirsirea
infractiunii prevazute de art. 236 alin. (2) Cod penal, in perioada 21.07.2009-
10.04.2013, fiind incasat de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului
Finantelor al R. Moldova in beneficiul lui V. Rimschi, cu titlu de prejudiciu moral
suma de 15000 lei.

Deci, hotaririle nominalizate supra, confirma faptul ca condamnatul
V. Rimschi, pentru incalcarea dreptului sau la examinarea in termen rezonabil a
cauzei penale a primit o recompensa in suma de 15000 lei si argumentele acestuia
in sensul dat, sunt nefondate.

10.2. Pentru a-si sustine punctul de vedere vizat in cererea de revizuire,
condamnatul a facut referire si la incheierile judecatorilor de instructie a
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 11.08.2014 s1 26.09.2014, care, in viziunea
condamnatului, neintemeiat i—au respins plingerile in sensul detentiei ilegale sub
arest preventiv, incdlcari care continue sa producd consecinte grave in privinta
acestuia, insa Colegiul largit remarca ca, aceste concluzii ale condamnatului nu
corespund adevarului si urmeaza a fi respinse din motiv ca plingerile
condamnatului inaintate in baza art. 469-471 Cod de procedura penala, corect au
fost respinse de catre instantele de judecatd, acestea nefiind competente sa
examineze asemenea cereri, deoarece astfel de plingeri se examineaza de catre
judecdtorul de instructie la executarea pedepsei, iar toate ilegalitdtile mentionate de
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condamnat in plingeri, sunt indicate pind la data cind decizia instantei de apel a
devenit definitiva.

Prin urmare, conform prevederilor alin. (10) art. 464" Cod de procedura
penald, instanta de judecatd respinge cererea de revizuire in cazul in care constata
ca este tardiva sau neintemeiata.

In atare circumstante, Colegiul penal lirgit, conchide ci cererea de revizuire
declaratda de condamnatul Valentin Rimschi impotriva hotaririlor judecatoresti
pronuntate in cauza, urmeaza a fi respinsa ca fiind neintemeiata.

11. In conformitate cu prevederile art.464" alin. (10) Cod de procedurd
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge cererea de revizuire declarata de condamnatul Rimschi Valentin
Xenofont impotriva sentintei Judecatoriei Ialoveni din 30 ianuarie 2012, deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 aprilie 2013, deciziilor
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justifie din 06 noiembrie 2013 si 16

octombrie 2014, in propria cauza penala, ca fiind neintemeiata.
Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 11 iunie 2015, ora 14:00.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru
Ghenadie Nicolaev
lurie Bejenaru

Oleg Sternioala
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