Dosarul nr. 1ra-555/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 mai 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, lon Guzun,

examinind, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar declarat de avocat impotriva deciziei Colegiului
penal Curtii de Apel Chisinau din 27 ianuarie 2015, in numele inculpatului

Tanasciuc Andrei Simion, nascut la
01 ianuarie 1977, originar si locuitor al mun. Chisindu,
str. Alba lulia 85/2, ap. 72, cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale;

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 22 februarie 2013 — 14 mai 2014,
in instanta de apel: 03 iunie 2014 — 27 ianuarie 2015,
in instanta de recurs: 07 aprilie — 13 mai 2015;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 14 mai 2014,
Tanasciuc Andrei a fost condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal la 3
ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 4 ani, in baza art. 266 Cod penal la 1 an inchisoare si in baza art. 163
alin. (2) lit. b) Cod penal la 2 ani inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 5 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 4 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, incepind cu 26 noiembrie
2012.

Prin aceiasi sentintd a fost condamnat si Cucu Nicolae, dar in privinta lui
hotaririle judecatoresti nu se contesta.



Actiunea civila naintata de reprezentantul succesorului partii vatamate, a
fost admisd in principiu, urmind ca asupra cuantumului prejudiciului sa se
pronunte instanta civila.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ci la 17 noiembrie 2012, in jurul orei
1910, Tanagciuc Andrei, conducind automobilul de model ,,Mercedes 208”, numar
de inmatriculare C LS 634, se deplasa pe str. Durlesti, loc. Dumbrava, mun.
Chisinau, din directia s. Truseni spre sos. Balcani.

Ajungind in regiunea blocului nr. 7 din strada vizata, avind posibilitate reala
de a observa pietonul care se deplasa in aceiasi directie pe marginea carosabilului,
nu a manifestat atentie sporita la circulatie, prin ce a incalcat exigentele pct. 3 al
Regulamentului circulatiei rutiere, ca participantii la trafic sint obligati sa respecte
regulile de circulatie, semnificatia mijloacelor de semnalizare rutiera, semnalele si
indicatiile agentului de circulatie, si prin actiunile lor sa nu cauzeze prejudicii altor
participanti la trafic, sd nu-1 expuna pericolului, precum si sa nu creeze neintemeiat
obstacole circulatiei care ar depasi pe acele care sint provocate de circumstante
iminente, cerintele pct. 4 din Regulament, ca orice participant la trafic este in drept
sd conteze pe faptul ca si ceilalti participanti la trafic executa cerintele acestuia,
exigentele pct. 34 subpct. 2), ca in caz de orbire, conducatorul de vehicul trebuie sa
puna in functiune avertizorul de avarie si, neschimbind banda de circulatie, sa
reduca viteza si sa opreasca, cerintele pct. 45 din Regulament, cd conducatorul
trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, tinind
permanent seama de urmatorii factori: starea psihofiziologica ce influenteaza
atentia si reactia, dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile
periculoase, starea tehnicd a vehiculului si particularitatile Incircaturii, situatia
rutierd; in cazul in care 1n limita Vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de
conducdtor, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreasca, pentru a nu pune in
pericol siguranta traficului, precum si cerintele art. 22 alin. (4) lin Legea nr. 131-
XVI din 07.06.2007 privind siguranta traficului rutier, potrivit carui participantii la
trafic sunt obligati sa manifeste un comportament care sa asigure fluenta si
siguranta traficului, sa nu pericliteze siguranta unor alti participanti la trafic. Drept
rezultat al incalcarilor comise, Tanasciuc A. a tamponat din spate pietonul Botoc
Serghei, nascut in anul 1987, care se deplasa la pas pe partea dreapta a aceluiasi
carosabil, nemijlocit pe lingd acostament, in aceiasi directie de deplasare relativ
deplasarii unitatii de transport, cauzindu-i victimei, conform raportului de expertiza
medico-legala nr.154/2271 din 25.12.2012, vatamari corporale grave, periculoase
pentru viata, in urma carora ultimul a decedat.

Tot el, continuindu-si actiunile criminale, la 17 noiembrie 2012, in jurul orei
1910, conducind automobilul de model ,,Mercedes 208, numar de inmatriculare C
LS 634, deplasindu-se pe str. Durlesti, loc. Dumbrava, mun. Chisinau, din directia
s. Truseni spre sos. Balcani si, incilcind prevederile pct. 3, 4, 34 subpct. 2) si 45
ale Regulamentului circulatiei rutiere, a tamponat pictonul Botoc Serghei, care in
rezultatul leziunilor corporale primite a decedat la fata locului, astfel, provocind
urmarile indicate la art. 264 alin. (3) Cod penal, iar ulterior, avind scopul eschivarii
de raspundere penala pentru fapta comisa, incalcind cerintele pct. 12 al
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Regulamentului, potrivit caruia conducatorul de vehicul implicat intr-un accident
in traficul rutier este obligat: sa opreasca imediat vehiculul semnalizindu-l in
conformitate cu punctul 37 subpct. 1) lit. a) sau subpct. 2) din prezentul
Regulament; sd nu schimbe pozitia vehiculului si a obiectelor de pe carosabil
provenite ca urmare a accidentului in traficul rutier, cu exceptia cazurilor prevazute
in subpct. 1) lit. ¢) si d) din prezentul punct; sa acorde primul ajutor, sa cheme
ambulanta in cazul in care in accident au fost cauzate traumatisme persoanelor, iar
dacd aceasta nu este posibil sau in cazurile de urgenta - sa asigure transportarea
persoanei traumatizate la cea mai apropiatd unitate medicald cu un vehicul de
ocazie ori cu propriul vehicul, sa declare la unitatea medicald identitatea sa,
prezentind permisul de conducere sau alt act, precum si certificatul de
inmatriculare a vehiculului, ulterior sa revina la locul accidentului; sa elibereze
carosabilul deplasind vehiculul pe acostament ori cit mai aproape de bordura
trotuarului, atunci c¢ind in urma accidentului nu sint persoane decedate si/sau
traumatizate, iar prezenta pe carosabil a vehiculului implicat in accident face dificil
sau blocheaza traficul rutier; sa marcheze locul initial al vehiculului, obiectelor ce
tin de accident si a persoanei traumatizate, daca se impune schimbarea pozitiei
acestora pentru acordarea primului ajutor, transportarea persoanei traumatizate cu
propriul vehicul la unitatea medicala sau centru eliberarea carosabilului; sa asigure,
pe cit posibil, pastrarea urmelor, precum si ocolirea locului accidentului; s anunte
despre accident politia si sa ramind pe loc pina la sosirea lucratorilor de politie; sa
nu consume bauturi alcoolice sau droguri, precum si si nu administreze
medicamente preparate in baza acestora pind nu va fi supus testarii alcoolscopice,
sau, dupd caz, examinarii medicale §i recoltarii probelor biologice, a parasit locul
accidentului rutier nominalizat.

Tot el, continuindu-si actiunile criminale, la 17 noiembrie 2012, in jurul orei
19" de comun acord si impreund cu Cucu Nicolae, actionind cu intentie directd,
prin participatie, in calitate de coautor, aflindu-se in regiunea blocului nr. 7, str.
Durlesti, loc. Dumbrava, mun. Chisinau, avind scopul eschivarii de la raspundere
penald pentru fapta comisd, precum si scopul lasarii fara ajutor a unei persoane
care se afla intr-o stare periculoasd pentru viata si este lipsitd de posibilitatea de a
se salva din cauza leziunilor corporale primite si neputintei, situatie periculoasa in
care el insusi a pus-o, dupa ce, conducind automobilul de model ,,Mercedes 208
numar de Tnmatriculare C LS 634, a comis tamponarea pietonului Botoc Serghei,
cauzindu-i leziuni corporale grave, cunoscind cu bund-stiinta despre primejdie si
avind posibilitate reald de a-1 acorda ajutor acestuia, a parasit locul accidentului
rutier nominalizat, 1dsind partea vatamata in primejdie, care in rezultatul leziunilor
corporale primite a decedat.

La fel, s-a constatat, ca la 17 noiembrie 2012, in jurul orei 19% Cucu N., de
comun acord si impreuna cu Tanasciuc A., actionind cu intentie directd, prin
participatie, in calitate de coautor, aflindu-se in regiunea blocului nr. 7, Str.
Durlesti, loc. Dumbrava, mun. Chisinau, avind scopul de a facilita eschivarea de la
raspundere a lui Tanasciuc A. pentru fapta savirsita, precum si scopul lasarii fara
ajutor a unei persoane care se afla Intr-o stare periculoasa pentru viata si este lipsita
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de posibilitatea de a se salva din cauza leziunilor corporale primite si neputintei, in
conditiile in care cel vinovat stia despre primejdie si a avut posibilitatea de a
acorda ajutor partii vatamate, dupa ce soferul Tanasciuc A., conducind automobilul
de model ,Mercedes 208”7, numarul de inmatriculare C LS 634, a comis
tamponarea pictonului Botoc Serghei, cauzindu-i leziuni corporale grave,
cunoscind cu buna-stiinta despre primejdie si avind posibilitate reald de a-i acorda
ajutor partii vatamate, a parasit locul accidentului rutier nominalizat, lasind partea
vatamata 1n primejdie, care 1n rezultatul leziunilor corporale primite a decedat.

Instanta a retinut ca vinovatia inculpatului este integral dovedita prin probele
administrate.

Astfel, inculpatul a recunoscut vina doar in savirsirea infractiunilor
prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) si 266 Cod penal. Nu a recunoscut vina in
comiterea infractiunii prevazuta de art. 163 alin. (2) lit. b) Cod penal si a declarat
ca victima a aparut brusc, la o distantda de 10-12 metri. A frinat brusc si a luat
volanul spre stinga, insa nu a reusit sa evite tamponarea partii vatamate, care a fost
proiectat in afara carosabilului spre dreapta. Imediat a oprit automobilul si la rugat
pe Cucu N. sd coboare, si sa vada ce s-a intimplat cu pietonul accidentat. Cucu N.
s-a intors si I-a comunicat ca totul este normal, ca persoana accidentata este bine si
incerca sa vorbeasca. Ei au parasit locul accidentului. Apoi s-au intors sa vada
starea persoanei accidentate, insa nu au reusit sa identifice locul exact al
tamponarii.

Inculpatul Cucu N. a relatat ca se deplasa in calitate de pasager in
automobilul condus de Tanasciuc A. Dupa tamponarea pietonului, el a coborit sa
vada ce s-a intamplat. Victima era culcata pe spate si incerca sa vorbeasca. S-a
intors si i-a comunicat lui Tanasciuc A. ca pietonul este bine, dupa care au hotarit
sa plece de la fata locului, apoi s-au Intors. A gasit pietonul pe acostament. Acesta
a incercat si vorbeasca, si se miste. In acest timp, Tanasciuc A. a plecat cu masina.
Fiind in stare de soc si nestiind la acel moment ce sa faca, a urcat intr-un microbuz
de ruta si a plecat acasa.

Potrivit raportului de expertizd medico-legald nr. 154/2271 din 25.12.2012,
moartea lui Botoc Serghei a survenit in rezultatul traumei cranio-cerebrale
deschise, care s-a soldat cu fractura oaselor boltii si bazei craniului, complicata cu
hemoragii intracerebrale si subarahnoidale. La examinarea cadavrului nominalizat
au fost depistate: trauma cranio-cerebrala deschisa: fractura oaselor boltii si bazei
craniului; revarsate sanguine subarahnoidale si intracerebrale, lobii frontali,
cerebel; hemoragii in tesuturile moi a craniului; excoriatii in regiuneabarbiei si
cotului sting - leziuni ce au aparut la actiunea unui corp contondent dar sau la
lovire de un asemenea corp, posibil intimp si  in  circumstantele  indicate
(accidentul rutier din 17.11.2012), leziuni calificate ca periculoase pentru viata, in
asociere calificindu-se vatdmari corporale grave care se afld in legatura cauzala
directa cu survenirea mortii.

Instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod
penal, ca incalcarea regulilor de securitate a circulatiei, comisa de catre persoana
care conduce mijlocul de transport, incalcare care a provocat din imprudenta
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decesul unei persoane, in baza art. 266 Cod penal, ca parasirea locului accidentului
rutier de catre persoana care conducea mijlocul de transport si care a incdlcat
regulile de securitate a circulatiei, daca aceasta a provocat urmarile indicate la art.
264 alin. (3) Cod penal si in baza art. 163 alin. (2) lit. b) Cod penal, ca lasarea, cu
buna-stiintd, fard ajutor a unei persoane care se afla intr-o stare periculoasa pentru
viatd si este lipsita de posibilitatea de a se salva din cauza neputintei, in conditia in
care cel vinovat insusi a pus-o intr-o situatie periculoasd pentru viata si a avut
posibilitatea de a acorda ajutor partii vatamate, faptad care a provocat din
imprudentd decesul victimei.

Instanta a respins argumentul apararii ca, prin parasirea locului accidentului
rutier s-a produs si lasarea in primejdie a victimei, deoarece conducatorul
mijlocului de transport, care dupa savirsirea accidentului rutier a parasit persoana
accidentatd intr-0 stare periculoasd pentru viatd, urmeaza sid poarte raspundere
inclusiv pentru infractiunea specificata la art. 163 Cod penal, or, art. 266 Cod penal
nu este 0 norma speciala in raport cu art. 163 Cod penal.

Victima infractiunii a fost lipsita de posibilitatea de a se salva din cauza
neputintei. Din materialele cauzei, inclusiv raportul de expertiza, precum si
declaratiile inculpatilor, S-a constatat ca, dupa tamponare, partea vatamata a fost
aruncata pe acostament, ulterior nu s-a mai miscat, fiind clar ca nu s-ar fi putut
ingriji de sine statator, Tn circumstantele create de persoana vinovatd de comiterea
accidentului.

in sensul dispozitiilor art.163 Cod penal, a lasa fara ajutor inseamna a lipsi
victima de sprijin, de suport, de asistenta, de ingrijire. Lasarea fara ajutor in cauza
s-a manifestat prin eschivarea faptuitorului pentru totdeauna de la obligatiile sale.
Important in aceste conditii este ca timpul cit a durat lasarea fara ajutor a existat un
pericol real pentru viata victimei si aceasta a fost lipsitd de posibilitatea de a se
salva.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod
penal, de gravitatea infractiunilor savirsite, ca inculpatul a comis o infractiune
grava din imprudentd si doua infractiunii mai putin grave, ca anterior nu a fost
judecat, este caracterizat pozitiv, ca circumstante agravante n-au fost stabilite, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale acestuia, concluzionind ca corectarea si resocializarea lui
este posibila prin aplicarea fata de el a pedepsei sub forma de inchisoare, in limita
sanctiunii legii penale.

3. Reprezentantul succesorului partii vatamate, Botoc Elena, a declarat apel,
solicitind casarea partiala a sentintei, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi
hotariri, prin care sa fie incasat in mod solidar de la inculpati in beneficiul ei
prejudiciul moral de 1.000.000 lei.

Apelanta a indicat ca instanta de fond a stabilit legatura cauzala intre
actiunile inculpatilor si decesul victimei, deci solutia privind admiterea doar in
principiu a actiunii civile este una neintemeiata.

3.1. A declarat apel si avocatul Anatolie Barbacar, solicitind casarea partiala
a sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul
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sa fie achitat pe art. 163 alin. (2) lit. b) Cod penal, deoarece in actiunile ultimului
lipseste componenta de infractiune si aplicarea fata de inculpat a unei pedepse
nonprivative de libertate.

Apelantul a invocat ca actiunile lui Tanasciuc A. incorect au fost calificate in
baza art. 163 alin. (2) lit. b) Cod penal, deoarece insasi parasirea locului
accidentului rutier presupune si lasarea in primejdie a partii vatamate. El a fost
incredintat de catre Cucu N. ca pietonul Botoc Serghei nu este in stare grava.

La stabilirea pedepsei, instanta de fond nu a luat in consideratie ca inculpatul
este caracterizat pozitiv, anterior nu a fost supus raspunderii penale si
contraventionale, s-a cdit sincer de cele intimplate, pentru prima oarda a comis 0
infractiune din imprudentd si una intenfionatd, care este usoard, la evidenta
medicului narcolog si psihiatru nu se afla, a contribuit activ la descoperirea
infractiunii, benevol a recuperat prejudiciul material cauzat partii vatdmate, este
casatorit si intretine un copil minor, care este grav bolnav si necesita in permanenta
tratament medical. In perioada aflarii in arest la domiciliu el nu a incilcat
restrictiile impuse de instanta de judecata, in acest mod dovedind ca a constientizat
gravitatea actiunilor sale ilegale si deja a facut concluziile despre gravitatea
actiunilor comise. La momentul retinerii el era angajat in cimpul muncii, fiind
unicul Intretinator n familie.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27
lanuarie 2015, apelul avocatului Anatolie Barbacar a fost respins ca nefondat.

Apelul reprezentantului succesorului partii vatimate a fost admis, casata
partial sentinta si pronuntatd o noud hotarire.

De la Tanasciuc A. s-a incasat in beneficiul lui Botoc E. prejudiciul moral de
100.000 lei si de 1la Cucu N. - 50.000 lei.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a retinut ca, instanta de fond a apreciat corect probele
administrate si just a incadrat juridic actiunile inculpatului.

Motivele invocate privind nevinovatia inculpatului pe art. 163 alin. (2) lit. b)
Cod penal, au fost obiect de studiu la cercetarea judecatoreasca in instanta de fond,
care s-a petrecut sub toate aspectele, complet si obiectiv.

Instanta de fond a stabilit In mod corect situatia de fapt si vinovatia
inculpatului, cercetarea judecatoreasca s-a efectuat cu respectarea dispozitiilor
procesual-penale privind administrarea probelor.

Astfel, conducatorul mijlocului de transport, care dupa savirsirea
accidentului rutier a parasit persoana accidentata in stare de pericol pentru viata,
urmeazad sd poarte raspundere inclusiv pentru infractiunea specificata la art. 163
Cod penal, or, art. 266 Cod penal nu este o norma speciala in raport cu art. 163
Cod penal.

Victima infractiunii se afla intr-o stare periculoasa pentru viata, fiind
tamponata de automobilul condus de catre inculpat, fiind lipsita de posibilitatea de
a se salva din cauza neputintei, or, din materialele cauzei, inclusiv din raportul de
expertiza si declaratiile insasi ale inculpatilor, S-a constatat cad dupa tamponare,
partea vatamata a fost aruncata pe acostament, iar ulterior nu s-a mai miscat, astfel
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fiind clar ca nu s-ar fi putea ingriji de sine statator in circumstantele create de
persoana vinovati de comiterea accidentului. Insisi inculpatul a declarat ci imediat
dupa tamponare, impreuna cu Cucu N. au hotarit sa paraseascad locul accidentului,
lasind victima fara a-i acorda ajutor.

In sensul dispozitiilor art. 163 Cod penal, a lisa fara ajutor inseamna a lipsi
victima de sprijin, de suport, de asistentd, de ingrijire. Lasarea fara ajutor in cauza
s-a manifestat prin eschivarea faptuitorului pentru totdeauna de la obligatiile sale.
Important in aceste conditii este ca timpul cit a durat lasarea fara ajutor a existat un
pericol real pentru viata victimei si aceasta a fost lipsitd de posibilitatea de a se
salva.

Cu privire la prima calitate, subiectul trebuie sa aiba posibilitatea reald de a
acorda ajutor victimei, chiar cu o anumita doza de risc pentru sine sau pentru terte
persoane. Totodatd, persoana care are posibilitatea reald de a acorda ajutor
victimei, poate sa aiba Sau nu obligatia de a-i purta de grija (in virtutea legii sau a
unor reguli speciale), in caz Regulamentul circulatiei rutiere.

Cerintele invocate in apelul avocatului privind aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal, urmeaza a fi respinse, deoarece aceasta este un drept al instantei, dar nu
o obligatie. Mai mult, inculpatul a comis un concurs de infractiuni dintre care una
grava, din imprudenta, si doud infractiunii mai putin grave.

Argumentele invocate n apel nu si-au gasit confirmare fiind combatute prin
probele administrate.

Pedeapsa numita este una legala, in limitele legii si corespunde personalitatii
inculpatului. La aplicarea pedepsei instanta de fond a tinut cont de multiple date
privind personalitatea lui, de circumstantele care atenueaza pedeapsa, fiindu-i
stabilita o pedeapsa legala, care va duce la corectarea si reeducarea inculpatului.

Totodata, este intemeiat apelul inaintat de reprezentantul succesorului partii
vatamate, Botoc Elena, si urmeaza a fi admis, cu incasarea de la Tanasciuc A. a
prejudiciul moral de 100.000 lei, si de la inculpatul Cucu N. a prejudiciul moral de
50.000 lei, in favoarea ultimei, luind in considerare caracterul si gravitatea
suferintelor psihice si fizice suportate de ea.

5. Avocatul Anatolie Barbacar a declarat recurs ordinar, in care solicita
casarea partiald a hotaririlor adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri, prin care Tanasciuc A. sa fie achitat pe art. 163 alin. (2) lit. b) Cod penal,
deoarece in actiunile ultimului lipseste componenta de infractiune si aplicarea fata
de inculpat a unei pedepse nonprivative de libertate.

Recurentul a invocat ca:

a) instantele nu au luat in consideratic ca inclusiv actiunile pietonului au
dus la tamponarea acestuia, el a ignorat prevederile art. 113 p. 1), 4), 5) al
Regulamentului Circulatiei Rutiere. Tamponarea pietonului a avut loc pe partea
dreapta a drumului, acesta se deplasa pe timp de noapte in conditii de vizibilitate
redusa si nu purta imbracaminte cu elemente fluorescent-reflectorizante;

b) actiunile inculpatului gresit au fost calificate si in baza art. 163 alin. (2)
lit. b) Cod penal, deoarece Tnsasi parasirea locului accidentului rutier presupune si
lasarea Tn primejdie a partii vatdmate. El a fost incredintat de catre Cucu N. ca
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pietonul nu este 1n stare grava. In situatia nominalizata in actiunile lui Tanasciuc A.
lipseste intentia de a comite infractiunea incriminata lui, prevazuta de art. 163 Cod
penal.

Nu este necesara calificarea suplimentard conform art. 163 Cod penal, daca
victimei omorului intentionat sau a altei infractiuni ce implica violenta nu 1 se
acorda ajutor de catre subiectul acelei infractiuni, atunci cind ea se afld intr-0 stare
periculoasa pentru viata si este lipsita de posibilitatea de a se salva. Infractiunea de
lasare Tn primejdie este o infractiune formala. Ea se considera consumata din
momentul Tn care victima a fost lasata fara ajutor. Latura subiectiva a infractiunii
specificate la art. 163 Cod penal se exprima, in primul rind, in vinovatie sub forma
de intentie directa.

Motivele infractiunii in cauza pot fi diverse: egoismul; lasitatea; indiferenta
etc. Utilizata in art. 163 Cod penal, formula ,,cu buna-stiinta” indica asupra faptului
ca subiectul are certitudinea ca persoana, pe care o lasd fara ajutor, se afla intr-0
stare periculoasd pentru viata si ca aceasta e lipsita de posibilitatea de a se salva.
Atunci c¢ind faptuitorul pune victima intr-o situatie periculoasd pentru viata, el isi
dd seama de aceasta. Mai mult, faptuitorul doreste ca victima sd se afle intr-0
asemenea situatie. Insa cind faptuitorul manifestd imprudenta fatd de aparitia si
evoluarea starii de pericol pentru viata victimei - in rezultat ea fiind lasatd fara
ajutor si decedind - raspunderea penald se va aplica, dupa caz, potrivit art. 149,
183, 264 sau altor articole din Codul penal.

In actiunile inculpatului Tanasciuc A. lipsesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 163 Cod penal.

La stabilirea pedepsei, instantele nu au luat in consideratie ca inculpatul este
caracterizat pozitiv, anterior nu a fost supus raspunderii penale si contraventionale,
s-a cait sincer de cele intimplate, pentru prima oard a comis o infractiune din
imprudenta si una intentionata, care este usoara, la evidenta medicului narcolog si
psihiatru nu se afld, a contribuit activ la descoperirea infractiunii, benevol a
recuperat prejudiciul material cauzat partii vatdmate, este casatorit si intretine un
copil minor, care este grav bolnav si necesitd in permanenti tratament medical. In
perioada aflarii in arest la domiciliu nu a incalcat restrictiile impuse de instanta de
judecatd, in acest mod dovedind ca a constientizat gravitatea actiunilor sale ilegale,
deja a facut concluziile despre gravitatea actiunilor comise. La momentul retinerii
era angajat in cimpul muncii, este unicul intretindtor in familie.

La determinarea si incasarca cuantumului prejudiciului moral cauzat,
instanta urma sa n-a luat in consideratic ca insasi condamnarea inculpatului
constituie in sine o satisfactie morald pentru partea vatamata.

Inculpatul nu a negat faptul cauzarii daunelor morale succesorului victimei si
a declarat ca se va conforma hotaririi instantei de judecatd, va achita despagubirea
morala exprimata in echivalent banesc stabilita de catre instanta de judecata;

¢) prin decizia instantei de apel, termenul ispasirii pedepsei cu inchisoarea
lui Tanasciuc A. a fost calculat din 27.01.2014 cu includerea termenului aflat in
arest la domiciliu din 26.11.2012 pina la 27.01.2014. Astfel, eronat a fost calculat



termenul ispasirii pedepsei de catre Tanasciuc A., acestuia nefiindu-i inclusa
perioada aflarii in stare de arest din 27.01.2014 pina la 27.01.2015.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) si 12)
Cod de procedura penald - nu au fost intrunite elementele infractiunii, instanta a
pronuntat o hotéarire de condamnare pentru o altd fapta decit cea pentru care
condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a
actiunilor lui in baza unei legi mai blinde, faptei savirsite 1 s-a dat o Incadrare
juridica gresita.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului respectiv pe baza
materialelor dosarului si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca
acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

in primul rind, conform art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala,
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurad penala, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de proceduri penali, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art.
430 alin. (5) Cod de procedurda penala, cererea de recurs trebuie sa contind
indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitdtii hotaririi
atacate in acest sens.

Sub acest aspect se retine ca recursul ordinar este fondat in drept pe art. 427
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, inclusiv pe temeiul cd instanta a
pronuntat o hotarire de condamnare pentru o altd fapta decit cea pentru care
condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a
actiunilor lui n baza unei legi mai blinde (pct. 5 din decizie).

Totodata, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este
specificat care ar fi esenta circumstantelor cd instanta a pronuntat o hotarire de
condamnare pentru o alta faptd decit cea pentru care condamnatul a fost pus sub
invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei
legi mai blinde, fiind totalmente omisad argumentarea ilegalitatii hotaririlor
contestate in acest sens, cu specificarea unor concrete erori de drept in aspectul dat
(pct. 5 din decizie).

Circumstantele enuntate denotd ca recursul nominalizat nu Intruneste
conditiile de confinut in aceastd parte, iar instanta de recurs nu este competenta sa
completeze din oficiu recursul ordinar al avocatului cu circumstante in fapt si in
drept, care I-ar justifica.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decit interesele legii.

in al doilea rind, conform art. 427 alin. (2) Cod de procedurd penali, in
recurs pot fi invocate doar acele temeiuri care au fost indicate si in apel.

In sensul vizat se retine ci motivele specificate in recursul ordinar si
reproduse la pct. 5 lit. a) din prezenta decizie, nu au fost invocate si in apel (pct. 3-5
din decizie).




Rezulta, ca recursul ordinar 1n aspectul vizat nu are niciun suport legal.

in al treilea rind, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 8), 10) si 12) Cod de
procedura penala hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comisa de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cind
nu au fost intrunite eclementele infractiunii, cind s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale, cind faptei savirsite i s-a dat o incadrare
juridica gresita.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotarirea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceastd ordine de idei si cu referire la argumente din recursul dat,
specificate la pct. 5 lit. b) din decizie, se atestd ca imprejurarile mentionate in
partea descriptiva a hotaririlor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2 si 4 din
prezenta decizie, releva in mod concludent cad instantele de fond si de apel au
constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind vinovatia
inculpatului, incadrarea juridicd a actiunilor lui §i pedeapsa aplicata acestuia, in
strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penald si prescriptiilor
de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv
declaratiile inculpatilor, raportul de expertizd medico-legala nr. 154/2271 din
25.12.2012, fiecare proba fiind apreciatd in conformitate cu prevederile art. 101
alin. (1) Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor.

Este de mentionat ca art. 163 alin. (2) lit. b) Cod penal prevede raspundere
penald pentru infractiuni contra vietii si sanatatii persoanei, adica lasarea, cu buna-
stiinta, fara ajutor a unei persoane care se afld intr-0 stare periculoasd pentru viata
si este lipsita de posibilitatea de a se salva din cauza neputintei, daca cel vinovat
insusi a pus-o intr-o situatie periculoasa pentru viatd si a avut posibilitatea de a
acorda ajutor partii vatamate, faptd care a provocat din imprudentd decesul
victimei.

Totodata, art. 266 Cod penal prevede raspundere penald pentru infractiuni in
domeniul transporturilor, adicd parasirea locului accidentului rutier de catre
persoana care conducea mijlocul de transport si care a incilcat regulile de
securitate a circulatiei, daca aceasta a provocat urmarile indicate la art. 264 alin.
(3) 51 (5).

Prin urmare, aceste infractiuni au obiecte juridice si semene ale componentei
infractiunii absolut diferite si instantele intemeiat au calificat separat actiunile
inculpatului in baza articolelor nominalizate, in strict corespundere cu prevederile
art. 113 alin. (1), 114 Cod penal, conform caror se considera calificare a
infractiunii determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre
semnele faptei prejudiciabile savirgite si semnele componentei infractiunii,
prevazute de norma penald, calificarea infractiunilor in cazul unui concurs de
infractiuni se efectueaza cu invocarea tuturor articolelor sau alineatelor unui singur
articol din legea penala care prevad faptele prejudiciabile savirsite.
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La stabilirea pedepsei instantele de fond si de apel just si argumentat au
tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal, conform cdrora persoanei
recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila
in limitele si 1n strictd conformitate cu dispozitiile legii, la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii
savirsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului.

Deci, pedeapsa respectivd a fost motivata, individualizatd si aplicata
inculpatei 1n corespundere cu prevederile legale (pct. 2, 4 din decizie).

Mai mult, recursul declarat este intemeiat doar pe critica modului in care
instantele au apreciat circumstantele cauzei, inclusiv in latura pedepsei.

insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedurda penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecind apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei, inclusiv in latura pedepsei, in
alt sens decit cel pe care il propune apararea, este o competentd si prerogativa
legalad a acestor instante, care nu este un temei de drept separat din numarul celor
incluse in art. 427 Cod de procedura si, astfel, invocarea acestei chestiuni in
recursul ordinar este lipsita de orice suport legal.

Pe linga aceasta, motivele mentionate au constituit deja obiect de examinare
in instantele de fond si de apel, fiind oferite rdspunsuri argumentate in acest sens
(pct. 2, 4, 5 din decizie), iar o alta opinie asupra probelor care au fost puse la baza
sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO (hotdirirea din 16 ianuarie
2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova), NU poate servi temei pentru reexaminarea
cauzei,

In acelasi timp, chestiunile invocate de recurent si reproduse la pct. 5. lit. c)
din decizie, nu constituie temeiuri de drept pentru un recurs ordinar, din categoria
celor continute in art. 427 Cod de procedura penald si urmeaza a fi solutionate in
alta procedura, cea prevazuta la art. 249, 469 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura
penala.

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ci instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca in actiunile
inculpatului au fost intrunite elementele infractiunii, ca faptelor savirsite i s-a dat o
incadrare juridica corecta, ca s-au aplicat inculpatului pedepse individualizate
conform prevederilor legale, ca recursul ordinar este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd ca acesta
este vadit neintemeiat.
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Prin urmare, odata ce recursul ordinar este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedurd penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Anatolie Barbacar,
in numele inculpatului Tanasciuc Andrei Simion, impotriva deciziei Colegiului
penal Curtii de Apel Chisindu din 27 ianuarie 2015, pe motiv cd este vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 12 iunie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori lurie Diaconu
lon Guzun
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