Dosarul nr. 1re-67/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

10 iunie 2015 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in urmatoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare, prin care se
solicita casarea incheierii Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu din 13 februarie 2012
si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 octombrie 2014, declarat
de condamnatul
Stefanco Ion Ivan, nascut la 15 noiembrie 1989,
originar din s. Cotiujenii Mari, r-nul Soldanesti,
locuitor al mun. Chisinau, str. Vasile Lupu 19,
ap. 26.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 17.01.2012 - 13.02.2012;

Instanta de recurs: 24.07.2014 - 07.10.2014;

Instanta de recurs in anulare: 17.04.2015 - 10.06.2015.

A CONSTATAT:

1. Prin incheierea din 13 februarie 2012, judecatorul de instructie al Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindu, a dispus admiterea demersului Biroului de probatiune
Buiucani al Oficiului central de probatiune si inlocuirea pedepsei 180 ore munca
neremuneratd in folosul comunitatii, stabilitd condamnatului Stefanco Ion prin sentinta
Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 28.03.2011, cu pedeapsa sub forma de 90
zile inchisoare, cu executarea n penitenciar de tip semiinchis.

2. Avocatul Bria Constantin in numele condamnatului a contestat cu recurs
incheierea pronuntatd, solicitind casarea acesteia, cu pronuntarea unei hotariri privind
respingerea demersului, deoarece la examinarea demersului condamnatul nu a
participat, nefiind legal citat.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 07 octombrie
2014, a fost respins, ca nefondat, recursul avocatului Bria Constantin in numele
condamnatului, cu mentinerea incheierii.

4. Condamnatul a contestat cu recurs in anulare hotaririle pronuntate,
solicitind casarea acestora, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei hotdriri de
respingere a demersului Biroului de probatiune Buiucani al Oficiului central de
probatiune.

In motivare a invocat ci, s-a prezentat de mai multe ori la Biroul de probatiune
Buiucani, pentru executarea pedepsei, insa de fiecare data i-a fost refuzat pe motiv ca



in adresa lor nu parvenise documentul executoriu, fiind mentionat ca dupa ce acesta va
parveni, va fi citat.

In rezultat, pe parcursul a 3 ani nu a fost citat de catre Biroul de probatiune
Buiucani pentru executarea pedepsei.

In anul 2014 a aflat despre inlocuirea pedepsei sub formd de munci
neremunerata in folosul comunitatii cu inchisoare pe un termen de 90 zile.

Subsidiar a mentionat ca, la examinarea demersului, de catre instantele de fond
au fost incalcate prevederile art. 67 alin. (3), (5) Cod penal, inlocuirea pedepsei fiind
dispusa, dupd expirarea a 18 luni de la data raminerii definitive a hotaririi
judecatoresti.

Totodata, au fost incalcate si prevederile Regulamentului cu privire la modul de
executare a pedepsei penale sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii,
aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 1643 din 31.12.2003, fiind admis un demers de
schimbare a pedepsei fard a se tine seama de lipsa actiunilor de evidenta, cautare si
informare a condamnatului dupa transmiterea actelor in alt serviciu de probatiune.

5. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1) Cod de procedurd penal,
Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1) pct. 2) si
3), s1 in numele acestora, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea
Suprema de Justitie recurs in anulare Tmpotriva hotaririlor judecatoresti dupa
epuizarea cailor ordinare de atac.

In corespundere cu prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura
penald, cererea de recurs in anulare trebuie sa cuprindd motivele recursului in anulare
cu mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea ilegalitdfii hotaririi
atacate.

Prin trimitere la dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedurd penald, se
mentioneaza cd hotaririle irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repardrii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotarirea atacata, inclusiv cind
Curtea Europeana a Drepturilor Omului informeaza Guvernul R. Moldova despre
depunerea cererii.

Prin urmare, instanta de recurs remarca faptul ca, dreptul de a declara recurs in
anulare, poate fi exercitat numai in privinta hotaririlor judecatoresti prin care a fost
judecata cauza penala in fond, adica hotaririle irevocabile de condamnare, de achitare
sau de 1incetare a procesului penal, dupd epuizarea cdilor ordinare de atac,
reglementate de Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea II ale Codului de procedura
penala — adica calea apelului si recursului ordinar.

Analizind dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta data rezulta ca,
decizia instantei de recurs prin care a fost mentinuta incheierea judecatorului de
instructie, adoptata in ordinea reglementata de art. art. 469-471 Cod de procedura
penald, nu cade sub incidenta categoriilor de hotariri irevocabile prevazute la alin. (1)
art. 452 Cod de procedura penald, ce pot fi contestate cu recurs in anulare la Curtea
Suprema de Justitie, iar recursul declarat impotriva deciziei instantei de recurs din
speta este inadmisibil, deoarece o asemenea hotarire nu este susceptibila de a mai fi
atacata cu recurs 1n anulare.



Asadar, avind ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453 Cod de
procedurd penald, instanta decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat, intrucit acesta

nu corespunde cerintelor de forma si confinut prevazute la art. 455 Cod de procedura
penala.

6. In conformitate cu prevederile art. art. 456, 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2)
pct. 1), alin. (3) Cod de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de condamnatul Stefanco Ion
Ivan, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 octombrie
2014, deoarece nu indeplineste cerintele de forma si de continut.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 15 iunie 2015.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorili Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev



