Dosarul nr. 1ra-570/2015
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

02 iunie 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti, Nadejda Toma, Petru Moraru,

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul adjunct al
Procuraturii de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Sergiu Ciobanu, prin care se solicita
casarea sentintei Judecdtoriei Centru, mun. Chisindu din 12 septembrie 2014 si deciziel
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 27 ianuarie 2015, in cauza penala in
privinta lui

Feraru Serghei Nicolae, nascut la 09.04.1978 in
sat. Nimoreni, r-nul laloveni, domiciliat in mun.
Chisinau, str-la. 3 Caucaz, 2.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.25.04.2014 — 12.09.2014 (prima instanta);
2.19.09.2014 — 27.01.2015 (instanta de apel),
3.08.04.2015—02.06.2015 (instanta de recurs ordinar).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 12 septembrie 2014, pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penala, in temeiul art. 364/1 Cod de
procedura penala, Feraru Serghei a fost condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢), 90
Cod penal la 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere pe
un termen de 2 ani, cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei inchisorii pe un
termen de proba de 3 ani.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul partii vatamate Ursu Ana, prejudiciul
material 43951 lei si moral 10000 lei, si cheltuieli de judecata 2500 lei.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca inculpatul la 29 aprilie 2011,
la notarul public Elena Mocanu, a perfectat un contract de vinzare-cumparare al lotului
pomicol cu nr. cadastral 5501109.249, amplasat in or. laloveni, care 1i apartinea cu titlu
de proprietate, trecindu-l in proprietatea cet. Ursu Ana, contra sumei de 43951 lei.

Ulterior, avind scopul si intentia de dobindire ilicita a bunurilor altei persoane prin
inselaciune si abuz de incredere, dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, prevazind urmarile sale prejudiciabile si, admitind in mod constient survenirea
acestora, Feraru Serghei a obtinut de la cet. Ursu Ana contractul de vinzare - cumparare
al lotului pomicol, sub pretextul inregistrarii acestuia la Organul teritorial cadastral
laloveni. Dupa aceasta, prin inselaciune, a obtinut de la notarul public Pancova Nelli
duplicatul titlului de proprietate al terenului cu nr. cadastral 5501109.249 si, la
31.01.2012, a instrainat cet. Tichin Radu lotul pomicol sus-mentionat, cauzindu-i partii
vatdmate Ursu Ana o dauna materiala considerabila in suma de 43951 lei.



3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatului sa-i fie aplicata
o pedeapsa sub forma de 3 ani inchisoare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii si de a exercita o anumita activitate pe un termen de la
3 ani.

Tn motivarea apelului a indicat ci, instanta la stabilirea pedepsei nu a luat in
consideratie pericolul social al infractiunii savirsite de inculpat, care anterior fusese tras
de mai multe ori la raspundere penala si nu a tras concluzii din aceasta, concluzionind ca
instanta a pronuntat o sentinta prea blinda, care urmeaza a fi casata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 ianuarie 2015,
pronuntata integral la 24 februarie 2015, apelul declarat a fost respins, ca nefondat, cu
mentinerea sentintei.

4.1. Instanta de apel si-a motivat solutia prin aceea, ca prima instantd corect a
stabilit starea de fapt si de drept, corect a calificat actiunile inculpatului conform invinuirii
formulate, pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald si la stabilirea
pedepsei a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal si intemeiat a aplicat prevederile
art. 90 Cod penal, considerind ca corectarea si reeducarea inculpatului este posibila fara
izolarea lui de societate.

Instanta a conchis ca este neintemeiat argumentul apelantului, privind blindetea
pedepsei, ca inculpatul anterior a fost tras de mai multe ori la raspundere penala si nu si-
a facut concluziile cuvenite, deoarece instanta de fond a tinut cont de prevederile art. 16,
61, 75, 76 Cod penal, cit si de art. 364/1 Cod de procedura penald. Desi inculpatul anterior
a fost judecat, la momentul comiterii faptei imputate antecedentele penale erau stinse, iar
instanta corect si rational a considerat de a-i stabili o pedeapsa sub forma de inchisoare
cu suspendarea conditionatd a executarii acesteia, tinind cont si de faptul ca dinsul a
recunoscut faptele indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, astfel, pedeapsa fiind legala si
Tntemeiata, cit si proportionala faptelor comise.

5. Hotaririle judecatoresti sunt atacate cu recurs ordinar de catre procuror, la 26
martie 2015, Tn temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala si care,
solicita casarea partiald a acestora, in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatului pentru comiterea infractiunii imputate
sd-1 fie stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare, fara aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal.

Tn motivarea cerintelor a invocat, ci instantele judecitoresti la individualizarea
pedepsei inculpatului, in opinia recurentului, nu au tinut cont de prevederile art. 61, 75
Cod penal, de pericolul social al infractiunii savirsite, ca inculpatul anterior a fost tras la
raspundere penala si nu si-a facut concluziile necesare, astfel, neintemeiat au fost aplicate
prevederile art. 90 Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsd neechitabila pentru
infractiunea savirsita.

6. Judecind recursul declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, judecind recursul
instanta este in drept sd admita recursul, cu casarea totala sau partiald a hotaririi atacate
si sa rejudece cauza, cu pronuntarea unei noi hotariri, daca nu se agraveaza situatia
condamnatului.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, o hotarire a instantei de
apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept in cazul cind hotarirea
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atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, iar conform pct. 10) alin. (1)
al aceluiasi articol, in cazul cind s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

In speta de referinta, Colegiul penal largit sustine ca obiect al contestarii hotaririlor
judecatoresti, atit in instanta de apel cit si In instanta de recurs, a constituit revocarea
prevederilor art. 90 Cod penal, care reglementeaza suspendarea conditionata a executarii
pedepsei la stabilirea pedepsei cu Tnchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru
infractiunile savirsite cu intentie.

Desi la o prima vedere, n circumstantele cauzei sunt intrunite conditiile necesare
pentru a fi aplicatd institutia suspendarii conditionate a executarii pedepsei, pentru
acordarea suspendarii executarii pedepsei se mai cere ca instanta de judecata sa aprecieze
ca scopul pedepsei poate fi atins chiar fard executarea acesteia.

Prin urmare, un aspect omis de catre ambele instante in pronuntarea hotaririlor
adoptate 1l constituie persoana condamnatului, care intereseaza sub raportul
periculozitatii sociale decurgind, in primul rind din fapta si din imprejurarile in care
aceasta a fost comisa, iar in al doilea rind din antecedentele sale penale.

Astfel, Colegiul retine cd persoanei declarate vinovate trebuie sa 1 se aplice o
pedeapsd echitabila, in limitele sanctiunii legii in baza cdreia persoana se declard
vinovata. In acelasi rind, dupa caz, instanta este in drept si aplice si prevederile Partii
generale a Codului penal, in special, cele prevazute la art. 90 Cod penal.

Reiesind din sensul legislatiei in vigoare cu privire la aplicarea in practica judiciard
a principiului individualizarii pedepsei penale, la examinarea cauzelor penale in ordine
de recurs este necesar de verificat minufios respectarea de catre instantele ierarhic
inferioare a cerintelor legii la aplicarea pedepselor.

In cazul savirsirii unei infractiuni instanta de judecatd este singura in masura si
infaptuiasca nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis
acea infractiune, avind deplina libertate de actiune in vederea realizarii acestei operatiuni.

Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de cétre instanta de judecata, intr-un
caz concret, se face 1n raport cu gravitatea infractiunii savirsite si cu periculozitatea
infractorului.

Din cuprinsul hotaririlor recurate, rezultd ca in privinta inculpatului au fost refinute
ca circumstante atenuante: recunoasterea vinei, cainta sincerd, intretinerea a doi copii
minori.

Prin urmare, Colegiul conchide ca instantele judecatoresti au fost in drept sa retina
circumstantele mentionate ca circumstante atenuante, insa, pripit au ajuns la concluzia
privind posibilitatea aplicarii fatd de inculpat a prevederilor art. 90 Cod penal, in raport
cu gravitatea infractiunii si modul de comitere a acesteia.

Colegiul mentioneaza ca aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal — suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei nu reprezintd o categorie aparte de pedeapsa ci o
masura oferitd persoanei prin lege de a demonstra ca infractiunea comisa de ea este un
incident in viata acesteia.

Suspendarea conditionatd a executarii pedepsei este o masurd de politica penala
bazatd pe increderea in posibilitatea reeducarii condamnatului pe durata suspendarii
pedepsei. In literatura de specialitate, suspendarea conditionati a executirii pedepsei este
expusa ca o masura ce constd in dispozitia luata de instanta de judecatd prin insasi
hotarirea de condamnare, de a suspenda pe o anumitd duratd si in anumite conditii
executarea pedepsei stabilite.




Rezultatul principal al aplicarii pedepsei consta in aceea ca desi pedeapsa este
definitiv aplicatda, aceasta nu este pusa in executare, astfel cd institutia suspendarii
conditionate a pedepsei tine de conditiile de executare a pedepsei Inchisorii deja stabilite
de catre instanta de judecata pe intregul termen de proba.

Altfel spus, executarea pedepsei devine conditionata de conduita condamnatului,
iar n caz de nerespectare a conditiilor, ea poate fi revocata.

In cadrul institutiei suspendarii conditionate a executarii pedepsei instanta, dupa ce
realizeaza individualizarea pedepsei prin determinarea concretd a acesteia in baza
criteriillor generale de individualizare, completeaza acest rezultat printr-un act de
individualizare a executarii pedepsei.

Suspendarea conditionatd este o masura de individualizare a executdrii pedepsei
numita de catre instanta de judecata prin hotarire de condamnare de a se suspenda pe o
perioada anumita durata de timp executarea pedepsei aplicate, daca sunt indeplinite
anumite conditii.

Astfel, urmeaza a fi delimitata notiunea de individualizare a pedepsei de cea de
individualizare a executarii pedepsei.

In aceastd ordine de idei, suspendarea conditionatd a executirii pedepsei se
dovedeste a fi o problemd privind executarea pedepsei, dat fiind faptul ca obiectul
suspendarii este executarea pedepsei. Se suspenda executarea pedepsei si nu aplicarea
acesteia.

Conditiile pentru acordarea suspendarii conditionate a executarii pedepsei sunt
prevazute in art. 90 Cod penal, care se impart in conditii obiective si subiective, primele
referindu-se la condamnare, iar celelalte la persoana condamnatului. Tndeplinirea
conditiilor prevazute de lege nu atrage obligativitatea aplicarii institutiei, acordarea ei
raminind la opinia instantei de judecata, totodatd, aceasta norma poate fi aplicata sau
exclusa la orice etapa a procesului penal, intru inlaturarea erorii admise la etapa
anterioara.

Din materialele cauzei, instanta de recurs reitereaza ca, desi au fost indeplinite
cerintele de iure ale institutiei suspendarii executarii pedepsei, instantele urmau sa
efectueze o analiza completa si minutioasa a personalitdtii infractorului, urmarind in acest
sens comportarea sa in viata sociald, Tnainte si dupa savirsirea infractiunii si numai in
masura 1n care se dovedeste cad sdvirsirea faptei se datoreaza unui concurs accidental de
imprejurari si ca, pentru indreptarea sa, nu este necesara executarea efectiva a pedepsei.

Astfel, starile de fapt, dar si circumstantele in care a fost comisd infractiunea
incriminatd inculpatului, pun in vizorul Colegiului penal largit incorectitudinea aplicarii
unei pedepse nonprivative de libertate. Aceasta deoarece inculpatul a comis cu intentie o
infractiune grava, prevazuta de art. 16 alin. (4) Cod penal, care atenteaza la patrimoniul
persoanei, anterior a fost tras la raspundere penalad pentru fapte similare si nu s-a reeducat
(f.d. 24), prejudiciul material si moral cauzat partii vatamate nu l-a recuperat,
circumstante, care nu puteau fi neglijate de instantele judecatoresti la constatarea
oportunitatii suspendarii executarii pedepsei.

In prezenta cauzi, instanta de recurs, giseste intemeiate motivele recursului
declarat de procuror si constatd ca concluzia instantelor inferioare, precum ca corijarea
inculpatului este posibila prin aplicarea prevederii art. 90 Cod penal - suspendarea
condifionatd a executdrii pedepsei, a fost una gresitd, neintemeiatd si din aceste
considerente o va exclude, nefiind considerat faptul ca, prin aceasta solutie se inrautateste
situatia inculpatului, in raport cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de



procedurd penald, deoarece nu s-a efectuat o altd reincadrare a faptei in sensul agravarii
si nici nu s-a dat o alta individualizare a termenului pedepsei stabilite in acelasi sens.

Ca agravare a situatiei inculpatului se subinteleg situatiile de schimbare a solutiei
din achitare in condamnare, de incadrare juridica la o infractiune mai grava, sau un alt
alineat nou, litera, de inlocuire a sanctiunii cum ar fi a masurii educative in pedeapsa
prevazuta de sanctiune, din amendad in inchisoare, prin marirea cuantumului aceleiagi
pedepse ori adaugarea la pedeapsa principald a pedepsei complementare, de aplicarea
unor masuri de siguranta la care nu fusese initial condamnat, de retinere in recurs a starii
de recidiva, a concursului de infractiuni in loc de infractiune continua, situatii de invinuire
care esential, dupa circumstantele reale, difera de cea de la inceput ori orice alta
modificare a invinuirii (imputarea altor actiuni in locul celor imputate anterior, imputarea
infractiunii care difera de cea imputata dupa obiectul atentat, caracterul faptei si actiunii),
care afecteaza dreptul inculpatului la aparare.

Cele mentionate in acest alineat nu se refera la situatia din speta, iar din
considerentele expuse, Colegiul penal largit conchide ca, recursul declarat de procuror
urmeaza a fi admis, cu casarea partiala a hotaririlor judecatoresti, in partea stabilirii
pedepsei inculpatului, cu excluderea aplicarii art. 90 Cod penal.

7. Tn conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul adjunct al Procuraturii de nivelul
Curtii de Apel Chisindu, Sergiu Ciobanu, caseaza partial sentinta Judecatoriei Centru,
mun. Chisindu din 12 septembrie 2014 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 27 ianuarie 2015, in partea stabilirii pedepsei, in cauza penala in privinta lui
Feraru Serghei, rejudeca cauza si pronunta o noua hotarire, prin care:

Feraru Serghei Nicolae se considera condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit. c)
Cod penal si 1 se stabileste pedeapsa sub forma de 4 (patru) ani inchisoare cu executare
n penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere
pe un termen de 2 ani.

Termenul de executare a pedepsei lui Feraru Serghei Nicolae se calculeaza din
momentul retinerii acestuia.

In rest, dispozitiile hotaririlor atacate se mentin.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 16 iunie 2015.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Ghenadie Nicolaev
Vladimir Timofti
Nadejda Toma

Petru Moraru



