Dosarul nr. 1ra-455/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

12 mai 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila
Judecatori — lon Guzun, Elena Covalenco, Constantin Alergus, lurie Diaconu,

a judecat in sedinta, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de
catre avocatul Cobzac Gheorghe, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisgindu din 19 noiembrie 2014, in cauza penala privindu-I
pe

Dimitriu Nicanor Luca, nascut la 16 noiembrie
1995, originar si domiciliat in or. Calarasi, str.
Calarasilorlb;

termenul de examinare a cauzei fiind:
- in prima instantd din 02.07.2014 pdna la 22.08.2014,
- in instanta de apel din 23.09.2014 pdna la 19.11.2014;
- in instanta de recurs din 11.03.2015 pdnd la 12.05.2015.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Calarasi din 22 august 2014, Dimitriu Nicanor a
fost condamnat 1n baza art. 27, 187 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la 5 ani inchisoare,
fara amenda.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendati
conditionat pe un termen de proba de 3 ani.

2. In fapt, prima instanti a constatat, cd Dimitriu Nicanor la data de 27 martie
2014, aproximativ la ora 15.30 min., urmarind scopul sustragerii in mod deschis a
bunurilor altei persoane, fiind mascat si {indnd in mana un obiect din masa plastica
ce imita un pistol, a patruns in localul Agentiei 007/011 a Filialei nr. 7 a Bancii de
Economii, situatd in or. Calarasi, str. Stefan cel Mare 6, unde i-a cerut
controlorului-casier Movileanu Olga sa-i transmita banii. Actiunile intentionate ale
inculpatului Dimitriu Nicanor indreptate spre sustragerea in mod deschis a
mijloacelor banesti aflate in gestiunea victimei nu si-au produs efectul din cauze
independente de vointa lui, deoarece la strigatul casierului Movileanu O., in localul
Agentiei a intrat angajatul biroului de Pasapoarte Calarasi, Berbinschi Gheorghe,
care in acel moment se afla in incdperea alaturata si care a incercat sd curme
actiunile infractionale ale inculpatului. Dimitriu N, 1nsa 1-a impins intr-0 parte,
dupa care a fugit de la fata locului fara a-si duce la sfarsit intentiile infractionale.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procurorul Mahu Silvian, care a
solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul sa
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fie recunoscut culpabil in comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit.
c) Cod penal stabilindu-i o pedeapsa de 8 ani inchisoare cu ispasirea in penitenciar
de tip semiinchis.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 19 noiembrie
2014, a fost admis apelul declarat de procurorul in Procuratura Calarasi, Mahu
Silvian, s-a casat partial sentinta si S-a pronuntat o noud hotarare, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta prin care Dimitriu Nicanor a fost recunoscut vinovat
de comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. ¢), e) Cod penal
stabilindu-i o pedeapsa de 8 ani inchisoare, cu executarea ei in penitenciar de tip
semiinchis.

Instanta de apel a constatat ca, Dimitriu Nicanor la 27 martie 2014, in jurul
orelor 15.00, cu scopul sustragerii bunurilor altei persoane, fiind mascat si inarmat
cu pistol din masa plastica, pe care la prezentat ca arma de foc, a patruns in localul
Agentiei 007/011 a Filialei nr. 7 a Bancii de Economii, situatd in or. Calarasi Str.
Stefan cel Mare 6, unde amenintdnd-O0 cu violenta periculoasd pentru viata si
sanatatea persoanei, manifestata prin indreptarea pistolului la capul controlorului —
casier Movileanu Olga, a cerut sd-i transmita banii.

Instanta de apel a concluzionat ca, chiar si in situatia in care partea vatamata
ar fi perceput faptul cd obiectul aflat In mana inculpatului in timpul atacului este o
jucdrie, actiunile acestuia nu exclud componenta unei infractiuni de talharie, astfel
ca concluzia instantei de fond la acest capitol a fost pripita si eronata.

Astfel, cercetand probele administrate, instanta de apel a mentionat, ca vina
inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. ¢), €) Cod
penal- tdlharie, adica atacul savarsit asupra unei persoane in scopul sustragerii
bunurilor, insotit de violenta periculoasa pentru viata si sandtatea persoanei
agresate, comis de o persoana mascatd, cu aplicarea unui obiect in calitate de
arma, a fost demonstrata integral.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Cobzac Gheorghe, care, indicand temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6),
8), 12) Cod de procedura penala, solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau cu mentinerea sentintei judecatoriei Calarasi din 22 august 2014,
invocand urmatoarele:

- instanta de apel nu a judecat cauza penala in limitele invinuirii, modificand
din oficiu invinuirea;

- instanta de apel si-a motivat decizia facand trimitere la Hotararea Plenului
Curtii Supreme de Justitie din 06 iulie 1992, abrogata prin Hotararea Plenului
Curtii Supreme de Justitie din 28 iunie 2004;

- instanta de apel incorect a constatat ca a avut loc 0 amenintare reala asupra
partii vatamate.

5.1. Procurorul, a depus referintd privind opinia sa asupra recursului declarat,
invocand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, deoarece temeiurile invocate
nu se incadreaza in cele prevazute de art. 427 Cod de procedura penala.

6. Judecand recursul ordinar in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
considerd, ca acesta urmeaza a fi admis reiesind din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sd-1 admitd, sd caseze hotararea
atacata, in cazul in care apelul a fost gresit admis si sa mentina hotdrarea primei
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instante. De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Conform art. 424 Cod de procedura penald, instanta de recurs judeca recursul
numai cu privire la persoana la care se referda declaratia de recurs in raport cu
calitatea pe care aceasta o are in proces si numai 1n limitele temeiurilor prevazute
de art. 427 Cod de procedura penala si formulate in cererea de recurs.

Colegiul largit mentioneazd ca recurentul, drept temei pentru declararea
recursului a indicat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura
penald, care stipuleaza ca instanfa de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, sau instanfa a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantel;, nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a
pronuntat 0 hotardre de condamnare pentru o alta fapta decdt cea pentru care
condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a
actiunilor lui in baza unei legi mai bldande; faptei savarsite i s-a dat o incadrare
juridica gresita,

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine ca temeiurile invocate si-au gasit confirmarea 1n cauza data, retinand in acest
context urmatoarele.

In sensul cerintelor art. 414 Cod procedura penald, chestiunile de fapt asupra
carora s-a pronuntat ori trebuia sd se pronunte prima instanta si care, prin apel, se
transmit instantei de apel sunt urmatoarele: dacd fapta retinutd ori numai imputata
a fost savarsitd ori nu; dacd fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce
imprejurari a fost comisa; in ce consta participatia, contributia materialad a fiecarui
participant; daca existd circumstante atenuante si agravante; daca probele corect au
fost apreciate; daca toate in ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art.101 Cod
procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii; daca infractiunea a fost
corect calificata; dacd pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele
de drept procesual, penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate.

Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia instantei
de apel trebuie sa cuprindd temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei.

In acest sens, Colegiul penal lirgit mentioneazi ci, prin rechizitoriu
inculpatului Dimitriu Nicanor i-a fost inaintata invinuirea in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 188 alin. (2) lit. ¢), €) Cod penal - — talharie, adica atacul savarsit
asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de amenintarea cu
violenta periculoasa pentru viata si sandtatea persoanei agresate, savarsit de o
persoana mascata, cu aplicarea armei. Pe parcursul examindrii cauzei in instanta
de fond, acuzatorul de stat a solicitat calificarea actiunilor inculpatului pe art. 188
alin. (2) lit. ¢) Cod penal cu excluderea calificativului agravant lit. (e) - cu
aplicarea armei sau altor obiecte folosite in calitate de arme. In apelul declarat de
acuzatorul de stat la fel se solicitd aceiasi calificare, care a fost sustinuta si la
examinarea cauzei in apel.


http://weblex.md/item/view/id/23c2b9302ea0d9f5ab923a3e6f3c4672
http://weblex.md/item/view/id/23c2b9302ea0d9f5ab923a3e6f3c4672

Examinand cauza la apelul procurorului, instanta de apel e iesit din limitele
invinuirii si a calificat actiunile inculpatului in baza art. 188 alin. (2) lit. c), ) Cod
penal — tdlharie, adica atacul savdrsit asupra unei persoane in scopul
sustragerii bunurilor, insotit de violenta periculoasa pentru viata §i sandtatea
persoanei agresate, comis de o persoana mascata, cu aplicarea unui obiect in
calitate de arma, cu stabilirea faptei descrise in rechizitoriu.

Prima instanta a constatat vinovatia inculpatului Dimitriu Nicanor pe art.
27, 187 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, din motiv ca in actiunile lui lipseste un
element al laturii obiective prevazute la art. 188 Cod penal si anume,
amenintarea cu aplicarea violentei periculoase pentru viata sau sdnatatea
persoanei agresate.

Instanta de apel a ajuns la concluzia de incadrare a faptei inculpatului in
prevederile art.188 alin.(2) lit. c), ) Cod penal — ca talharie.

Colegiul penal constata ca decizia instantei de apel nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia de condamnare a lui Dimitriu Nicanor pentru
infractiunea de talharie din urmatoarele considerente.

Prima instantd verificand si cercetand probele prezentate de partea
acuzarii, si anume declaratiile partii vatamate Movileanu Olga, a martorilor
Arman Valentina, Plop Elena, Leahu Dorin, Berbinschi Gheorghe, a
inculpatului Dimitriu Nicanor, actele cauzei, a constatat ca acestea nu dovedesc
vinovatia lui Dimitriu Nicanor in savarsirea atacului talharesc, deoarece lipsesc
semnele calificative, aplicarea armei si amenintarea cu aplicarea violentei
periculoase pentru viata si sandtatea persoanei agresate, insa prin actiunile sale
acesta a savarsit o infractiune ce se incadreaza in baza art. 27, 187 alin. (2) lit. c)
Cod penal — jaful, adica tentativa de sustragere deschisa a bunurilor altei
persoane, savarsit de o persoana mascatd, actiuni care din cauze independente
de vointa faptuitorului nu gi-au produs efectul.

Colegiul penal conchide ca prima instanta corect a stabilit starea de fapt si
vinovatia inculpatului Dimitriu Nicanor anume in savarsirea acestei infractiuni,
in concordantda deplinda cu probele administrate in baza principiului
contradictorialitatii, amplu analizate si just apreciate.

In sensul dispozitiei art.188 Cod penal, prin “atac” se intelege actiunile
agresive ale faptuitorului care urmareste scopul sustragerii averii persoanei
agresate si care sunt insotite de violenta periculoasa pentru viata sau sanatatea
acestuia ori amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente.

In asemenea circumstante instanta de apel incorect a ajuns la concluzia ci
actiunile inculpatului, si anume adresarea cu un ton ridicat catre partea vatamata,
denota faptul ca el a incercat prin asemenea metoda de a o convinge cd actiunile
sale sunt pasibile realizarii in situatia in care dansa nu va executa cerintele lui,
astfel constituind o amenintare reala pentru viata i sanatatea ei. Instanta, insa, nu a
specificat care anume actiuni ale inculpatului le considerd ca o amenintare reala de
aplicare a violentei periculoase pentru viata si sanatatea persoanei agresate.

Chestiunea despre prezenta in actiunile persoanei a componentei de talharie in
cazurile in care sustragerea este insotitd de amenintarea aplicarii violentei urmeaza
a fi solutionata, tinand cont de toate circumstantele cauzei: caracterul amenintarii,



obiectele sau arma cu care ameninta infractorul, locul si timpul savarsirii
infractiunii, numarul infractorilor s.a.

Daca din circumstantele concrete ale cauzei rezultd ca faptuitorul, care
urmareste scopul sustragerii, nu intentioneaza sa-si realizeze amenintarea CU
aplicarea violentei periculoase pentru viata si sanatate, totodata lipsind conditiile
obiective, propice infaptuirii acestei amenintari, desi amenintarea a luat cea mai
intimidata forma posibila, faptuitorul trebuie sa raspunda nu pentru talharie, Ci
pentru jaf. O astfel de amenintare, avand doar un caracter imaginar, nu creeaza un
pericol real pentru viata si sanatatea victimei, deci nu poate fi recunoscuta ca semn
al talhariei.

Colegiul penal retine ca, instanta de fond, in baza probelor administrate legal
de catre organul de urmarire penald si verificate in sedinta de judecatd, cu
respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedurd penala, le-a dat o
apreciere justd in sensul art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungand la concluzia corecta
cu privire la vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 27,
187 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Astfel, Colegiul va admite criticile recurentului privind incadrarea juridica a
actiunilor inculpatului.

Totodata, Colegiul penal remarca si faptul cd, instanta de apel in motivarea
deciziei incorect s-a bazat pe Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie din 06
iulie 1992, care a fost abrogata prin Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie
din 28 iunie 2004.

Astfel, motivele invocate de recurent la pct. 5 al prezentei decizii, instanta de
recurs le considera intemeiate, deoarece instanta de apel nu a respectat criteriile
generale pe care si-a intemeiat decizia, ceea ce denota ilegalitatea condamnarii
inculpatului in baza art. 188 alin. (2) lit. ¢) si €) Cod penal. Astfel spus, instanta de
apel, casand sentinta, incorect a stabilit fapta savarsita de inculpat agravandu-i
situatia 1n sensul invinuirii si aplicand in privinta ultimului o pedeapsa privativa de
libertate cu inchisoarea.

Totodata, instanta de recurs retine ca, instanta de fond la individualizarea
pedepsei inculpatului Dimitriu Nicanor, a acordat deplina eficienta prevederilor art.
61, 75 Cod penal si corect a ajuns la concluzia despre aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal — condamnarea cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei.

In acest sens, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de fond
a tinut cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si
de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Colegiul largit mentioneaza, ca instanta de fond, i-a aplicat inculpatului
Dimitriu Nicanor o pedeapsa echitabild in limita sanctiunii prevazute de legea
penald pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 187 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal.

Astfel, Colegiul penal conchide cd prima instanta corect a stabilit starea de
fapt si vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 27, 187
alin. (2) lit. ¢) Cod penal, in concordanta cu probele administrate in cauza, in baza

5



principiului contradictionalitatii amplu analizate si just apreciate in circumstantele
stabilite, Colegiul penal conchide cd sentinta este legald si intemeiata, motiv pentru
care se apreciaza ca apelul a fost gresit admis.

In consecinti, Colegiul penal largit consideri ci recursul avocatului urmeazi a
fi admis cu casarea totala a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
19 noiembrie 2014, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Calarasi din 22 august
2014.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Cobzac Gheorghe in
numele inculpatului Dimitriu Nicanor, caseaza integral decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 19 noiembrie 2014 cu mentinerea sentintel
Judecatoriei Calarasi din 22 august 2014, in cauza penala in privinta lui Dimitriu
Nicanor Luca.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 16 iunie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lon Guzun
Elena Covalenco
Constantin Alergus

lurie Diaconu



