Dosarul nr. 4 - 1re -165/13

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

04 iulie 2013 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte —Petru Ursache,

Judecatorii—-Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti, Elena Covalenco si Nicolae
Gordila,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat
impotriva sentintei Judecatoriei Briceni din 08 mai 2008, deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 11 iunie 2008, deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de
Justitie din 10 decembrie 2008, hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie din 17
mai 2010 si deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitiec din 16 februarie
2012 de condamnatul

Rusnac Petru lon, nascut la 25 ianuarie 1948,
originar din  r-nul Briceni, s. Grimancauti,
domiciliat in r-nul Ocnita, s. Cepeleuti,

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
1. 24.01.2007 — 08.05.2008 (prima instanta)
2. 29.05.2008 — 11.06.2008 (instanta de apel)
3. 22.03.2010 — 17.05.2010 (recurs ordinar)

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, In baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Briceni din 08 mai 2008, Rusnac Petru a fost

condamnat:

- in baza art. 145 alin. (3) lit. a), f), h) Cod penal la 20 (douazeci) ani inchisoare;

- in baza art. 188 alin. (3) lit. ¢) Cod penal la 9 (noud) ani inchisoare, cu amenda in
marime de 1 000 (una mie) unitati conventionale.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitda pedeapsa definitiva de 23 (douazeci si
trei) ani inchisoare, cu executarea ei in penitenciar de tip inchis, cu amenda in marime
de 1000 (una mie) unitati conventionale, in suma de 20 000 (douazeci mii) lei.

2. Instanta de fond a constatat ca, Rusnac Petru, la 16 octombrie 2004, pe la
orele 09.00, aflindu-se in or. Golitino, reg. Moscova, Rusia, a intrat in ograda casei lui
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Avdiunina Maria si i-a cerut 1500 ruble rusesti, solicitind sa-i restituie datoria. Dupa
refuzul ultimei, Rusnac Petru a atacat-o, aplicindu-i lovituri in regiunea fetei, apoi, cu
toporul i-a aplicat lovituri in regiunea capului si a gitului. Vazind ca ultima inca era in
viata, a luat cutitul si i-a aplicat o loviturad in regiunea gitului, pricinuindu-i vatamari
corporale ce au dus la decesul lui Maria Avdiunina. Convingindu-se ca ultima nu da
semne de viata, 1-a chemat pe Ostaficiuc Alexandru si cu scopul de a tdinui
infractiunea savirsita, au aruncat cadavrul in pivnita. Apoi, Rusnac Petru a sustras din
casa bani in suma de 300 ruble rusesti.

Tot el, la 16 octombrie 2004, aproximativ la orele 11.00, impreuna si prin
intelegere prealabila cu Ostaficiuc Alexandru, cu scopul sustragerii bunurilor si a
mijloacelor banesti de la Vaniucova Taisia, au venit la domiciliul acesteia situat in or.
Galitino, bd. Ceramicov 102 ap. 46, reg. Moscova, Rusia. In timpul cind serveau
bauturi alcoolice, Rusnac Petru a cerut de la Vaniucova Taisia bani in suma de 1500
ruble, iar dupa ce i s-a refuzat, Rusnac Petru i-a aplicat citeva lovituri cu miinile in
regiunea fetei si a corpului, apoi la cerinta lui Vaniucova Taisia au parasit
apartamentul.

La 17 octombrie 2004, in jurul orelor 06.00-08.00, impreuna si prin intelegere
cu Ostaficiuc Alexandru, avind cheile de la apartamentul lui Vaniucova Taisia, au
patruns ilegal in locuinta ei, au atacat-o, aplicindu-i lovituri in regiunea fetei, apoi
Rusnac Petru a luat cutitul de la bucatarie si i-a aplicat citeva lovituri in regiunea fetei,
gitului si a pieptului, dupa ce a transmis cutitul lui Ostaficiuc Alexandru, care i-a mai
aplicat patimitei inca doua lovituri peste git.

in urma loviturilor aplicate lui Vaniucova Taisia, i-au fost cauzate vatimari
grave a integritatii corporale, periculoase pentru viatd, in rezultatul cadrora, aceasta a
decedat pe loc. Convingindu-se ca nu da semne de viata, au dus cadavrul in camera de
baie si l-au aruncat in cada.

De catre organul de urmarire penala, Rusnac Petru, a fost pus sub Invinuire in
comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, pentru atacarea
lui Vaniucova Taisia, cu scopul sustragerii bunurilor, insotitd de violenta periculoasa
pentru viata si sandtatea acesteia, cu vatamarea grava a integritdtii corporale, care a
fost achitat in legatura cu lipsa in actiunile lui a elementelor infractiunii.

3. Sentinta nominalizatd a fost contestatd cu apel de catre inculpat, care a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotarari de
achitare, motivind ca nu este vinovat de infractiunile pentru care a fost condamnat si
ca Ostaficiuc Alexandru, este singurul vinovat de crimele comise.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 iunie 2008, apelul
inculpatului a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. Instanta de apel si-a motivat decizia prin faptul ca, prima instanta corect a
stabilit starea de fapt si de drept, probele au fost apreciate in modul corespunzator, iar
actiunile inculpatului au fost corect incadrate.

5. Impotriva hotaririlor judecitoresti nominalizate, a declarat recurs ordinar
condamnatul Rusnac Petru, care, fara a invoca vreun temei din cele prevazute de art.
427 Cod de procedura penala, a solicitat casarea acestora, Cu pronuntarea unei noi
hotariri de achitare, motivind ca nu este vinovat in cele comise. De asemenea a



solicitat sa fie extradat in Federatia Rusd pentru efectuarea unor actiuni de ancheta,
1ar la locul savirsirii infractiunii, va dovedi nevinovatia sa.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 10
decembrie 2008 s-a decis inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de condamnat,
fiind necorespunzator dupa continut si vadit neintemeiat.

6.1. Pentru a-si motiva solutia, instanta de recurs a retinut ca, instantele
judecatoresti, bazindu-se pe cumulul de probe, care au fost examinate complet si
obiectiv, si, verificate sub aspectul pertinentei si concludentei, in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penald, corect au stabilit starea de fapt si au
calificat just actiunile lui Rusnac Petru in baza art. 145 alin. (3) lit. a), ), h) si 188
alin. (3) lit. ¢) Cod penal.

7. Impotriva hotiririlor judecitoresti, a declarat recurs in anulare condamnatul,
care a solicitat casarea acestora, cu pronuntarea unei noi hotariri de achitare, motivind
ca nu a savirsit infractiunile imputate, singurul vinovat fiind Ostaficiuc Alexandru.

In recursul in anulare suplimentar, Rusnac Petru a solicitat sa fie aplicat in
privinta sa modificarile operate in Codul penal.

8. Prin hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie din 17 mai 2010, s-a decis
admiterea recursului in anulare declarat de condamnatul Rusnac Petru, au fost casate
partial hotaririle judecdtoresti contestate, rejudecatd cauza in partea incadrarii
actiunilor si stabilirii pedepsei acestuia, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care
actiunile ultimului au fost reincadrate din prevederile art. 145 alin. (3) lit. a), 1), h)
Cod penal in cele ale art. 145 alin. (2) lit. g), 1), j) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa de
19 (nouasprezece) ani inchisoare.

A fost mentinuta condamnarea lui Rusnac Petru in baza art. 188 alin. (3) lit. c)
Cod penal la 9 (noud) ani inchisoare, cu excluderea pedepsei sub forma de amenda in
marime de 1 000 unitati conventionale.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 22 (douazeci si
doi) ani inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar de tip inchis.

In rest, hotririle au fost mentinute.

9. Hotaririle judecdtoresti au fost atacate cu recurs in anulare de catre
condamnatul Rusnac Petru, care, fara a invoca vreun temei prevazut de art. 453 Cod
de procedura penala, a solicitat casarea acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei hotariri de achitare, invocind cd acestea nu se bazeazid pe probe certe si
incontestabile, care ar dovedi participarea acestuia la comiterea infractiunilor
incriminate, exprimindu-si dezacordul sau cu privire la modalitatea de apreciere a
probelor.

10. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 16 februarie
2012, a fost decisa inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de condamnat,
deoarece nu indeplineste cerintele de continut.

11. Nefiind de acord cu hotéririle judecatoresti nominalizate, condamnatul
Rusnac Petru, fara a invoca vreun temei prevazut de art. 453 Cod de procedura penala
a declarat recurs in anulare in care solicitd casarea acestora, cu pronuntarea unei
hotariri de achitare, invocind ca acestea nu se bazeaza pe probe certe si incontestabile,
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nu este vinovat de infractiunile pentru care a fost condamnat si cd Ostaficiuc
Alexandru, este singurul vinovat de crimele comise.

12. Verificind argumentele recursului in anulare in raport cu materialele cauzei
si prevederile legii de procedurd penald, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 453 alin. (2) Cod de procedura penald (red. 05 aprilie 2012),
recursul in anulare este inadmisibil daca “nu se intemeiaza pe motivele prevazute in
prezentul articol sau este declarat repetat”.

Din materialele dosarului rezultd ca condamnatul anterior a mai declarat recurs
in anulare (vol. 3, £.d.330), in care a invocat argumente identice cu cele expuse in
prezentul recurs in anulare, examinat de cdtre Colegiul penal al Curtii Supreme de
Justitie la 16 februarie 2012 si care a fost respins ca inadmisibil (vol. 3, £.d.334-338).

In astfel de imprejurari, recursul in anulare declarat in adresa Curtii Supreme de
Justitie urmeaza a fi respins ca inadmisibil, pe motiv ca este declarat repetat.

13. In conformitate cu prevederile art. 453 alin. (2), 456, 432 alin. (2) pct. 2)
Cod de procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de condamnatul Rusnac Petru
lon impotriva sentintei Judecatoriei Briceni din 08 mai 2008, deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 11 iunie 2008, deciziei Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie din 10 decembrie 2008, hotaririi Plenului Curtii Supreme de
Justitie din 17 mai 2010 si deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din
16 februarie 2012, in cauza penala in privinta sa, deoarece este declarat repetat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 12 iulie 2013.

Presedinte (semnatura) Petru Ursache

Judecatori (semnatura) Ghenadie Nicolaev
(semnatura) Vladimir Timofti
(semnatura) Elena Covalenco
(semnatura) Nicolae Gordila

Copia corespunde originalului

Judecitor: Ghenadie Nicolaev






