Dosarul nr. 1ra-448/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

12 mai 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori Iurie Diaconu, Constantin Alergus, Liliana Catan,
lon Guzun,

judecind, in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursurile
ordinare impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18
decembrie 2014, declarate de avocatii Cornelia Gorencu si Anatolie Bruma, in
numele inculpatului

Gudima Vasile Tudor, nascut la
30 octombrie 1957 in s. Vatici, r-nul Orhei, locuitor al
mun. Chisinau, com. Trugseni, str. Grigore Ureche 73,
cetatean al R. Moldova, fara antecedente penale;

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 06 iulie 2012 — 15 iulie 2014,
in instanta de apel: 19 august — 18 decembrie 2014,
in instanta de recurs: 10 martie — 12 mai 2015.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 15 iulie 2014,
Gudima Vasile a fost eliberat de raspundere penald pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 155 Cod penal, cu incetarea procesului penal in legiturd cu
expirarea termenului de prescriptie de tragere la rdspundere, In conformitate cu
prevederile art. 60 Cod penal.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ca inculpatul Gudima V., este invinuit
ca la 02.09.2007, intre orele 08.00 - 11.00, aflindu-se in bucataria casei de locuit
din str. G. Ureche 73, com. Truseni, mun. Chisindu, in cadrul conflictului verbal pe
care l-a avut cu fiul sau Gudima V., constientizind ca prin actiunile sale creaza
victimei perceptia survenirii consecintelor nefaste referitor la viata, precum si la
integritatea fizica, intentionat a scos din toc arma de model ,,HOLEK 8307,
calibrul 38 SP, nr. 5830053668, pe care o detinea legal si a indreptat-o in directia
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lui Gudima V., totodatd comunicindu-i ca-l va omori. Continuindu-si actiunile
ilegale, a efectuat o impuscatura in apropiere de picioarele ultimului, amenintari
care au fost constientizate de Gudima V. ca fiind reale si posibil de realizat in
viitor, actiunile lui fiind incadrate conform art. 155 Cod penal.

Instanta a retinut ca art. 60 Cod penal, prevede ca persoana se libereaza de
raspunderea penald daca din ziua savirsirii infractiunii ugoare a expirat termenul de
2 ani. Pedeapsa maxima stabilitd prin art. 155 Cod penal este de pind la 2 ani
inchisoare, infractiunea indicata fiind clasificata de art. 16 Cod penal ca usoara.
Din momentul comiterii de catre inculpat a infractiunii in care este invinuit au
trecut peste 6 ani.

3. Avocatul Ala Popa a declarat apel, in numele partii vatamate Gudima
Vadim, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 155 Cod penal.

Apelanta a invocat ca instanta de fond nu s-a expus asupra vinovatiel
inculpatului in baza art. 155 Cod penal.

3.1 A declarat apel si avocatul Anatolie Bruma, solicitind casarea sentintei,
rejudecarea cauzei $i pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul sa fie
achitat, pe motiv ca nu exista faptul infractiunii.

Apelantul a invocat ca instanta nu s-a expus asupra argumentelor si probelor
apararii in vederea pronuntdrii unei sentinte de achitare, hotarirea in cauza nu
contine careva argumente decit liberarea de raspundere penalda si incetarea
procesului pe motivul expirarii termenului de prescriptie.

Instanta nemotivat a admis partial cererea apararii privind probele prezentate,
anexind doar caracteristica in privinta inculpatului si fotografiile care-l
caracterizeaza, in rest cerinta fiind respinsa in privinta audierii martorilor Dogaru
Elena si Dogaru Irina care in ziua presupusului incident se aflau impreuna cu
inculpatul, acest fapt reiesind si din fotografiile anexate pe care este imprimata data
presupusului incident si care nu doar caracterizeaza viata personala a inculpatului,
ci si faptul ca in ziua si momentul incidentului ultimul nici nu se afla la domiciliu.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18
decembrie 2014, apelul avocatului Anatolie Bruma a fost respins ca nefondat.

Apelul avocatului Ala Popa a fost admis, casata sentinta, rejudecata cauza si
pronuntatd o noud hotarire.

Procesul penal in baza art. 155 Cod penal in privinta lui Gudima Vasile, a
fost incetat in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la
raspundere.

Actiunea civila a fost lasata fara solutionare.

A fost dispusa confiscarea si predarea organului de politie a corpului delict —
revolverul cu glont de model ,,HOLEK 8307, calibrul 38 SP, nr. 5830053668.

Instanta de apel constatat ca la 02.09.2007, intre orele 08.00 - 11.00, Gudima
Vasile, aflindu-se in bucataria casei de locuit din str. G. Ureche 73, com. Truseni,
mun. Chisinau, in cadrul conflictului verbal cu fiul sau Gudima V., constientizind
ca prin actiunile sale creeaza victimei perceptia survenirii consecintelor nefaste
referitor la viata, precum si la integritatea fizica, intentionat a scos din toc arma de
model ,,HOLEK 8307, calibrul 38 SP, nr. 5830053668, pe care o detinea legal si a
indreptat-o in directia lui Gudima V., totodata comunicindu-i ca-l va omori.
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Continuindu-si actiunile ilegale, a efectuat o impuscatura in apropiere de picioarele
ultimului, amenintari care au fost constientizate de Gudima Vadim ca fiind reale si
posibil de realizat in viitor.

Instanta de apel a retinut ca, contrar prevederilor art. 394 alin. (1), pct. 1) si
pct. 2) Cod de procedura penala, sentinta nu cuprinde descrierea faptei criminale,
considerata ca fiind dovedita.

Inculpatul a respins invinuirea precizind cd incidentul descris in actul de
invinuire nu a avut loc. La acel moment nu se afla acasa in com.Truseni,
mun.Chisinau, fapt ce poate fi confirmat de martorul Dogaru E.

Instanta a indicat ca vinovatia inculpatului este dovedita cu certitudine prin
probele administrate, inclusiv declaratiile martorului Begscianov lon, de la
urmarirea penala.

Declaratiile martorului Dogaru E. nu coroboreaza cu probele administrate si,
reiesind din faptul cd ea este concubina inculpatului, sint subiective, astfel nu pot
influenta concluzia cu privire la vinovatia inculpatului in savirsirea faptei imputate.

Instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 155 Cod penal, ca
amenintare cu omor.

Totodata, a concluzionat ca prescriptia reprezintd o circumstantd care
exclude raspunderea penala a inculpatului. Raportind ziua savirsirii infractiunii la
prevederile articolului 60 alin.(1) lit. b) Cod penal, 332 alin. (1) si 391 alin. (6)
Cod de procedurd penald, in cauza se impune liberarea de raspundere penald a
inculpatului pentru savirsirea infractiunii prevazute de art. 155 Cod penal, din
motivul ca a intervenit termenul de prescriptie.

5. Avocatul Cornelia Gorencu a declarat recurs ordinar, in care solicita
casarea acestei decizii si dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in
alt complet de judecata.

Recurentul a invocat ca in partea descriptiva a deciziei contestate, instanta de
apel nu a apreciat fiecare proba separat si in coroborare, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, si nu a indicat motivele pentru
care a respins probele apararii, in special declaratiile martorului apararii Dogaru E.

Nu au fost apreciate corect declaratiile partii vatamate Gudima Vadim si a
martorilor Gonta Zinaida, Begscianov Ion, fiind incalcate prevederile art. 414 CPP.

Instanta de apel nu S-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apelul
avocatului A. Bruma.

Depozitiile partii vatamate Gudima Vadim, de la bun inceput erau neclare,
necoerente, initial fiind invocate in plingere fapte referitoare la data de 02.09.2006.
Ulterior, in cadrul audierii la urmarirea penald si in cadrul examindrii cauzei in
instanta de fond acesta a indicat data de 02.09.2007, adica un an mai tirziu. Iar la
intrebarea apararii, partea vatamata a indicat, ca incidentul a avut loc in a. 2007-
2008.

La fel, partea vatamata nu are careva pretentii fatd de inculpat. Din
continutul materialelor cauzei penale se prezuma, ca partea vatdmatd ar avea
pretentii asupra casei de locuit din str. G. Ureche 73, com. Truseni, mun. Chisinau.

Totodata, apare intrebarea, de ce partea vatamata a sesizat OUP abia 1n anul
2012, pe cind pretinsul conflict intre aceasta si tatal sau ar fi avut loc cu mai multi



ani Tn urma. Instanta de apel nu a constatat cind de fapt a avut loc pretinsul incident
si care ar fi motivul infractiunii.

De asemenea, instanta de apel nu a apreciat corect declaratiile martorului
Gonta Zinaida, aceasta fiind cointeresatd in darea depozitiillor impotriva
inculpatului, deoarece este matusa partii vatamate. Acest fapt nu a fost elucidat de
instanta de apel. Instanta de apel incorect a dat citire in sedinfa de judecata
declaratiile martorului indicat si incorect le-a pus la baza deciziei sale dat fiind
faptul, ca martorul respectiv a dat declaratii contradictorii la urmarirea penala si in
instanta de fond. Astfel, din declaratiile acesteia date in cadrul UP, Gonta Z. a
indicat ca la 02.09.2007, ea se afla pe teritoriul casei de locuit care apartine
inculpatului unde ficea lucriri de reparatie in casi. In instanta de fond ea a indicat
ca nu tine minte ¢ind a avut loc presupusul incident. La urmarirea penald ea a
indicat ca presupusul incident a avut loc intre orele 10:00 - 10:20, pe cind in
instanta de fond a indicat ora 9:30, totodata indicind ca nu f{ine minte luna concreta
cind s-a produs incidentul, nu tine minte in ce zi a saptaminii era. 02.09.2007 este o
zi de duminica. Martorul, insa a declarat in instanta de fond ca duminica ea nu
lucreaza si ziua in care s-a produs incidentul nu era duminica. La fel, la UP ea a
indicat ca s-a efectuat o impuscatura si personal a vazut pistolul in mina lui
inculpatului inclusiv in momentul tragerii, pe cind in instanta de fond dinsa la f.d.
54 vol. 2, a indicat ca au fost doua impuscaturi: ,,Vasile a scos pistolul de la sold.
Noi mai intii ne-am gindit, ca a buhnit un bec, insd ne-am coborit si am vazut ca ¢
pistol...” Prin urmare, din aceste declaratii rezulta ca dinsa nu a vazut momentul
producerii incidentului si tragerii din pistol de citre inculpat. In astfel de
circumstante instanta de apel urma sa citeze si sa audieze martorul respectiv in
instanta de apel in vederea inldturarii acestor contradictii esentiale. Totodata,
martorul Gonta Z. a indicat: ,,noi efectuam reparatia podului” (f.d. 86 vol. 2).
Martorul nu a comunicat despre prezenta incd a unei persoane in momentul
presupusului incident, ca ulterior partea vatamatd Gudima Vadim sd indice inca
asupra unei persoane pe nume Cucer Viorica, care la fel se afla in ziua incidentului
in locui indicat, dar care nu a fost audiata in calitate de martor.

Instanta de apel a indicat, ca vinovatia inculpatului se dovedeste cu
certitudine si prin declaratiile martorului Begscianov Ion, prezentate la UP si citite
in sedinta de judecata, proba la care acuzarea a renuntat. Prin urmare instanta de
apel incorect a inclus-o in probatoriu.

Inculpatul a pledat nevinovat, declarind, ca in acea zi nici nu s-a aflat la locul
presupusului incident, de dimineata fiind prezent la oficiul de munca dupa care s-a
aflat la odihna impreuna cu Dogaru Elena si Dogaru Irina pind spre seard, fat
confirmat prin fotografiile prezentate si anexate la dosar, din care reiese aflarea
inculpatului la data de 02.09.2007 la odihna in locul indicat si in prezenta
persoanelor indicate, totodata luind in consideratie timpul imprimat pe fotografie
date si nivelul de pregatire pentru odihna rezulta ca inculpatul era in imposibilitate
de a se afla in locul incidentului. Din fotografii reiese cd in incdperea in locul
indicat de partea vatamata si martorul Gonta Z., nu se efectuau nici un fel de
lucrari de reparatie, mai ales ca in perioada de timp 27.08.2007-02.09.2007, sunt
zile de sarbatori si nelucratoare.



In drept, recursul este bazat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de proceduri
penala - instanta de apel nu s-a pronungat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotérirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotaririi, acesta este expus neclar.

5.1. A declarat recurs ordinar si avocatul Anatolie Bruma, in care solicita
casarea deciziei mentionate si dispunerea achitarii inculpatului.

Recurentul a invocat cd concluzia instantei de apel este bazata doar pe probele
acuzarii, inclusiv pe declaratiile martorului Begscianov Ion, colaborator de politie,
proba la care acuzarea a renuntat si renuntarea a fost admisa de catre instanta de
fond, cit si pe declaratiile partii vatamate care in instanta de apel a declarat ca fapta
a avut loc la data de 02.09.2006 si ale martorului Gonta Z. potrivit cdreia fapta a
avut loc la data de 02.09.2007 si totodata declarind ca ,,va spune ceea ce trebuie”,
care sint contradictorii, de altfel si subiective, ultimele fiind rude.

In drept, recursul este bazat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de proceduri
penala.

6. Judecind recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a
fi admise din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald hotaririle instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta,
inclusiv in temeiul cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, cind hotarirea atacatd nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solufia.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotarirea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atestd ca instanta de apel a comis
urmatoarele erori de drept.

Potrivit art. 414 alin. (1), (2), (5), 417 alin. (1) pct. 8), 419, 24 alin. (2), 26
alin. (3),101 alin. (1), 394 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de
apel, judecind apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel verifica
declaratiile si probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in
sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal, se pronuntd asupra tuturor
motivelor invocate n apel. Decizia instantei de apel trebuie sd cuprinda temeiurile
de fapt si de drept care au dus la admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date. Rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfiasoara potrivit
regulilor generale pentru examinarea cauzelor In prima instanta, care se aplica in
mod corespunzator. Instanta judecadtoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se
manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprimd alte interese decit
interesele legii. Sarcina prezentdrii probelor invinuirii ii revine procurorului.
Fiecare probd urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al coroborarii lor. Partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa



cuprinda probele pe care se intemeiaza concluziile instantei de judecata si motivele
pentru care instanta a respins alte probe.

Insa, instanta de apel nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, potrivit descriptivului deciziei contestate:

a) nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul apararii,
inclusiv asupra circumstantelor reproduse la pct. 3.1, 5 si 5.1 din prezenta decizie
(v. 2 f.d. 105, pct. 3.1, 4, 5, 5.1 din decizie);

b) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii, veridicitatii, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor, inclusive in raport cu circumstantele invocate in
rechizitoriu.

Nu a indicat motivele pentru care a respins probele scrise ale apararii,
inclusive fotografiile prezentate si anexate la dosar.

Nu a reprodus declaratiile martorului apararii Dogaru E., nu le-a analizat si
apreciat separat, si in coroborare cu declaratiile inculpatului ca pe 02.09.2007 s-a
aflat in alt loc de cit cel indicat in rechizitoriu, si cu celelalte probe ale apararii
administrate pe caz (v. 2 f.d. 105, pct. 4 din decizie);

c) a invocat din oficiu si a pus la baza hotaririi de condamnare a inculpatului,
in pofida principiului contradictorialitatii in procesul penal, declaratiile martorului
Begscianov 1., acestea constituind o proba la care acuzatorul de stat, potrivit
respectivelor procese-verbale, a renuntat in sedinta instantei de fond si care nu a
fost examinatd de prima instanta, nefiind nici o proba noua prezentatd instantei de
apel (v. 2 f.d. 39, 94, 105, pct. 4 din decizie);

d) corect constatind ca instanta de fond nu a respectat prevederile art.
prevederilor art. 394 alin. (1) Cod de procedura penala (partea descriptivi a sentintei
de condamnare), la rindul sau nu a raportat solutia de aplicare a prescriptiei de
tragere la raspundere penala la prevederile art. 53 lit. g), Cod penal, art. 332 alin.
(5), 384 alin. (1), 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penald, conform caror
persoana care a savirsit o faptd ce contine semnele componentei de infractiune
poate fi liberata de raspundere penald de catre instanta de judecata la judecarea
cauzei in cazul prescriptiei de tragere la rispundere penali. In cazul previzut la art.
275 pct. 4), incetarea procesului penal nu se admite fard acordul inculpatului. In
acest caz, procedura continud in mod obisnuit. Instanta hotaraste asupra invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal. Sentinta de condamnare se adoptd cu liberarea de
pedeapsa in cazul expirarii termenului de prescriptie (v. 2, f.d. 105, pct. 4 din decizie).

Circumstantele expuse denota in mod lucid ca instanta de apel nu a judecat
apelurile declarate in conditiile legii, deoarece nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in aceste apeluri, si a adoptat o hotarire, care nu cuprinde
motive legale pe care se intemeiaza solutia.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala in cazul in
care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de cdtre instanta de recurs, ea caseaza
hotarirea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate constituie erori de
drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald si care nu pot fi
corectate de catre instanta de recurs, se impune solutia admiterii recursului de pe
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rol, casarii totale a deciziei contestate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre
aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

In cadrul rejudecarii cauzei instanta de apel urmeazi si inliture erorile
mentionate, sda tind cont de Tmprejurarile expuse, sa judece cauza in strictd
conformitate cu legea, s adopte o hotarire legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de avocatii Cornelia Gorencu si
Anatolie Bruma, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 18 decembrie 2014, in privinta inculpatului Gudima Vasile Tudor si dispune
rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata, pronuntata integral la 16 iunie
2015.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu
Constantin Alergus
Liliana Catan

lon Guzun



