Dosarul nr.1ra-611/15
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
27 mai 2015 mun.Chisinau
Colegiul penal in componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,

lurie Diaconu,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
reprezentantul partii vatamate, avocatul Veaceslav Scripnic, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 februarie 2015 in cauza penala
privindu-I pe
Madan Dorel lon, nascut la 06 iunie 1975, originar
din  or.Straseni, domiciliat 1n  mun.Chisinau,
s.Truseni, str.Constantin Stere 50.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta:  13.08.2014 - 14.11.2014;
2. Instanta de apel: 04.12.2014 - 10.02.2015;
3. Instanta de recurs: 28.04.2015 - 27.05.2015.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau din 14 noiembrie 2014, Madan
Dorel a fost condamnat in baza art.264 alin.(4) Cod penal la 5 ani inchisoare, cu privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani.

In temeiul art.89 alin.(2) lit.a), 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a
executarii pedepsei inchisorii pe un termen de proba de 4 ani.

Actiunea civild a partii vatamate Burduja Alexandra a fost admisd in principiu,
urmind ca asupra cuantumului prejudiciului sd se expuna instanta in ordinea procedurii
civile.

2. Prima instantd, examinind cauza in procedura previzuti de art.364' Cod de
procedura penald, a constatat ca Madan Dorel, la 10 mai 2014, aproximativ la ora 14.00,
fiind in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, concentratia de alcool in singe fiind
de 2,24 g/l, fapt confirmat prin certificatul eliberat de Institutia Medico-Sanitarda Publica
Centrul National Stiintifico-Practic de Medicind Urgenta la 16.05.2014, sub nr.785,
ignorind prevederile art.14 lit.a) din Regulamentul Circulatiei Rutiere, conform caruia
,,Conducatorului de vehicul 11 este interzis sa conduca vehiculul in stare de ebrietate, sub
influenta drogurilor sau altor substante contraindicate, sub influenta preparatelor
medicamentoase care provoaca reducerea reactiei, de natura sa-i afecteze capacitatea de
conducere”, conducind automobilul de model ,,Citroen Jumpy”, cu n/i C OU 578, si
deplasindu-se pe traseul Truseni-Chisindu din directia s.Truseni spre mun.Chisindu,
ajungind in regiunea APL ,Salcimul Alb”, a iesit pe banda destinata circulatiei
transportului din sens opus, in urma caruia s-a tamponat cu automobilul de model
,Mercedes Al70”, cu n/i TX6155XK, condus de Grozav lvan, care se deplasa
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regulamentar pe banda sa de deplasare din sens opus din directia mun.Chisindu spre
s.Truseni, dupa care, din inertie, automobilul de model ,,Citroen Jumpy”, cu n/i C OU 578,
continuindu-si deplasarea, s-a tamponat frontal cu automobilul de model ,,BMW 530d”,
cu n/i K SB 530, condus de Burduja Alexandra, care se deplasa regulamentar in spatele
automobilului ,,Mercedes A170”, cu n/i TX6155XK.

in rezultatul accidentului rutier unititile de transport au fost tehnic considerabil
deteriorate, iar lui Alexandra Burduja, conform raportului de expertizd medico-legala
nr.1201/D din 29.05.2014, i-au fost cauzate vatamari corporale grave periculoase pentru
viata.

3. Impotriva sentintei au declarat apel reprezentantul partii vatimate, avocatul
V.Scripnic, care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care
inculpatul sa fie condamnat in baza art.264 alin.(4) Cod penal la pedeapsa reala cu
inchisoarea, cu excluderea prevederilor art.90 Cod penal, invocind blindetea pedepsei,
deoarece instanta nu a dat apreciere justa tuturor probelor si circumstantelor cauzei, nu a
tinut cont de prevederile art.24, 75, 76 Cod penal, astfel ca a incalcat criteriile generale de
individualizare a pedepsei; instanta incorect a retinut ca circumstante ce atenueaza
raspunderea - autodenuntarea, contribuirea activd la descoperirea infractiunii si
recunoasterea vinovatiei, deoarece inculpatul nu a avut posibilitatea de a nega faptele
comise ce au fost confirmate prin procesul-verbal de cercetare la fata locului, certificatul
medical de constatare a starii de ebrietate, astfel ca dinsul nu a contribuit la descoperirea
infractiunii, 1ar prin actiunile sale a comis o infractiune grava, instanta incorect a dispus
admiterea actiunii civile In principiu, deoarece partea vatamata necesitd ingrijire speciald
permanentd, fiindu-i prescrise o serie de investigatii, ce impune suportarea cheltuielilor in
prezent si incorect nu a dispus incasarea prejudiciului moral.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 februarie 2015, a
fost respins, ca nefondat, apelul reprezentantului partii vatamate, avocatului V.Scripnic.

Instanta de apel a constatat ca prima instanta, in conformitate cu prevederile art.101
Cod de procedura penald, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumstantele cauzei, dind probelor administrate o apreciere legald din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, corect ajungind la concluzia privind
vinovatia inculpatului D.Madan in savirsirea infractiunii prevazute de art.264 alin.(4) Cod
penal.

Totodata, instanta de apel a conchis ca, la stabilirea pedepsei inculpatului, prima
instantd a tinut cont de principiul individualizarii pedepsei penale prevazut de art.7, 61,
75, 76 Cod penal, luind in consideratie caracterul si gradul de pericol social al infractiunii
savirsite, circumstantele atenuante prezente in cauza, contribuirea activa la descoperirea
infractiunii, recunoasterea savirsirii faptelor indicate in rechizitoriu, cererea adresatd de
inculpat, prin care a solicitat judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, comportamentul pertinent al inculpatului, care si-a recunoscut vina si s-a
cait in cele comise, precum si de gravitatea infractiunii savirsite, de persoana acestuia care
se caracterizeaza pozitiv, Incit pedeapsa stabilitd de prima instantd de 5 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloacele de transport pe un termen de 5 ani, fiind intr-
un raport rezonabil cu fapta comisa si scopul sanctiunii penale.

Reiesind din circumstantele cauzei, instanta de apel a concluzionat ca, in speta, este
posibila corectarea inculpatului fara privarea acestuia de libertate, prin suspendarea
executdrii pedepsei numite, sanctiunea aplicata incadrindu-se in dispozitiile legale ce
instituie dreptul instantei de a suspenda conditionat executarea pedepsei.



Prin urmare, instanta de apel a respins ca nefondate argumentele invocate in apel
referitor la blindetea pedepsei in raport cu fapta comisa, deoarece scopul pedepsei penale
nu este Incarcerarea faptuitorului, ci aplicarea masurilor suficiente pentru a asigura
corectarea si reeducarea acestuia in vederea preintimpinarii necomiterii pe viitor a unor
infractiuni, luind in consideratie si faptul cd inculpatul este o persoana cu dezabilitate
severa.

De asemenea, instanta de apel a respins argumentul avocatului, precum ca prima
instantd incorect nu a dispus incasarea in beneficiul partii vatamate a prejudiciului
material in suma de 13516,38 lei, deoarece partea vitimatd nu a prezentat acte
confirmative ce ar indica cert suportarea acestor cheltuieli, iar pentru a stabili exact suma
despagubirilor cuvenite partii vatimate, este necesar de a administra probe suplimentare;
a cheltuielilor de acordare a asitentei juridice in suma de 5000 lei, cit si incasarea
prejudiciului material cauzat proprietarului automobilului de model BMW 530 in marime
de 206976 lei si suma de 2000 euro ce constituie dublul arvunei restituite lui A.Floreanu,
intru neonorarea obligatiunii de a-i vinde automobilul. Instanta a mentionat ca raportul de
constatare tehnico-stiintifica nr.6256 din 27.06.2014 nu reprezinta o proba pertineta,
concludenta si utila ce ar demonstra cu certitudine cuantumul solicitat de partea vatamata,
prin proba datd nu poate fi stabilitd starea automobilului pind la comiterea accidentului si
dupa comiterea acestuia, iar intre parti au avut loc niste raporturi contractuale sau
precontractuale refereritor la vinzarea-cumpararea automobilului si intoarcerea dublei
arvune, ce cad sub incidenta normelor de drept civil, ce necesitd suport probator cumulate
din inscrisuri si acte care vor elucida existenta sau lipsa prejudiciului material suportat si
cuantumul acestuia, astfel ca prima instanta corect a dispus de a lasa in partea datd
actiunea civila pentru examinarea in ordinea procedurii civile.

Instanta de apel, tinind cont de prevederile art.219 alin.(4) Cod de procedura
penala si 1423 alin.(1) Cod civil, a conchis ca sint intemeiate argumentele reprezentantului
partii vatamate referitor la incasarea prejudiciului moral, deoarece, prin actiunile
inculpatului, partii vatamate i-a fost cauzat un prejudiciu moral rezultat din impactul
psiho-emotional suferit ca urmare a vatamarilor corporale, aceasta fiind privata de
capacitatea de a munci, este tintuita la pat si lipsita de posibilitatea de a ingriji de copii.

Totodata, instanta a conchis c¢d suma solicitatd de partea vatdmata cu titlu de
prejudiciu moral in marime de 300000 lei, necatind la suferintele morale si psihice care i-
au fost cauzate, este una prea exageratd, considerind ca suma de 50000 lei va fi una
echitabild si suficientd pentru a compensa suferintele persoanei vatamate, reiesind din
faptul ca inculpatul in urma actiunilor sale a avut de suferit, s-a ales cu gradul intii de
invaliditate, fiind si el tintuit intr-un scaun cu rotile, a recuperat partii vatamate cheltuielile
de judecata pentru asistentd juridica acordata in suma de 5000 lei s1 15000 lei cu titlu de
prejudiciu moral.

In concluzie, instanta de apel a conchis ¢4, sentinta primei instante urmeazi a fi
casatd doar in latura civild in partea incasarii prejudiciului moral in suma de 50000 lei,
dispunindu-se spre incasare de la inculpat doar 35000 lei, din motiv ca 15000 lei deja au
fost achitate.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar reprezentantul
partii vatamate, avocatul V.Scripnic care, invocind temeiurile prevazute la art.427
alin.(1) pct.6), 10) Cod de procedura penald, solicitd casarca acesteia, cu dispunerea
rejudecdrii cauzei in aceiasi instantd, in partea stabilirii pedepsei inculpatului si actiunii
civile, invocind repetat aceleasi motiv ca si in apel, descrise la pct.3 al prezentei decizii.



6. Examinind admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, tinind cont de opinia procurorului expusad in
referintd, care a solicitat admiterea recursului, Colegiul penal concluzioneaza asupra
inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit textului recursului, reprezentantul partii vatamate, avocatul V.Scripnic
invoca ca temeiuri de casare a deciziei instantei de apel pct.6) si 10) alin.(1) art.427 Cod
de procedura penald, care stipuleaza ca hotarirea instantei de apel contine o eroare de
drept atunci cind hotarirea atacatd nu cuprinde moptivele pe care se Intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotaririi Sau acesta este expus neclar si
instanta a aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Analizind aceste temeiuri in raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul penal
constatd ca acestea nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, lipsind
temeiuri de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotaririi contestate.

Totodata, Colegiul retine ca autorul recursului este de acord cu starea de fapt
stabilita de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, si critica hotaririle instantelor numai referitor la suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei cu inchisoarea aplicatd lui D.Madan pe termen de proba, cit si cu
prejudiciul moral dispus spre incasare de catre instanta de apel in marime de 50000 lei.

Colegiul penal, considera neintemeiat motivul recurentului, precum ca instantele de
fond incorect au individualizat pedeapsa si gresit au aplicat prevederile art.90 Cod penal,
in privinta inculpatului.

La acest capitol Colegiul remarca ca, persoanei recunoscute vinovate de savirsirea
unei infractiuni trebuie sd i se aplice o pedeapsd echitabild, in limitele sanctiunii
articolului in baza céruia persoana se declard vinovata.

Totodata, conform art.75 alin.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei instanta de judecata are obligatia sd tina cont de gravitatea infractiunii savirsite,
de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Sanctiunea art.264 alin.(4) Cod penal, in baza caruia D.Madan a fost declarat
vinovat, prevede o pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen de la 4 la 8 ani, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de la 4 la 5 ani.

Conform dispozitiei art.364" alin.(8) Cod de procedura penald, lui D.Madan i-a fost
stabilita pedeapsa in baza art.264 alin.(4) Cod penal de 5 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloacele de transport pe un termen de 5 ani, iar in baza art.90 Cod
penal, s-a dispus suspendarea conditionata a executarii pedepsei inchisorii pe un termen de
proba de 4 ani.

Potrivit art.90 alin.(1) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu inchisoarea de cel mult 5
ani pentru infractiunile savirsite cu intentie s1 de cel mult 7 ani pentru infractiunile
savirsite din imprudentd, tinind seama de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, instanta de judecata poate dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei
aplicate vinovatului.

Conform partii descriptive a deciziei, instanta de apel a mentionat ca, la aplicarea
pedepsei, prima instanta a tinut cont de gradul pericolului social al infractiunii savirsite, de
circumstantele atenuante prezente in cauzi, precum si de persoana inculpatului. In
continuare, instanta a considerat cd corect prima instantd a retinut ca circumstante
atenuante in seama inculpatului recunoasterea vinei si cdinta sincera in cele savirsite,
contribuirea activd la descoperirea infractiunii, acceptarea examindrii cauzei in baza
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art.364' Cod de proceduri penald, si caracteristica pozitiva la locul de trai, precum si
faptul ca in urma accidentului rutier comis, insusi inculpatul a fost incadrat in grad de
dizabilitate severd, cu procentul pastrat de capacitate de munca doar de 20%, fapt stabilit
prin certificatul de dizabilitate si capacitate de munca, eliberat de Consiliul National
pentru Determinarea Dezabilitatii si Capacitatii de Munca (£.d.205, v.1). Astfel, instanta a
conchis cd corect prima instantd a ajuns la concluzia cd corectarea si reeducarea
inculpatului poate fi obtinuta prin dispunerea suspendarii conditionate a executdrii
pedepsei inchisorii, fiind stabilita in termen de pina la 7 ani.

Prin urmare, la stabilirea pedepsei inculpatului au fost respectate prevederile legii,
iar 1n atare situatie, careva interdictii de suspendare conditionata a executdrii pedepsei de 5
ani stabilite acestuia, legea nu prevede, deoarece suspendarea executdrii conditionate a
pedepsei, conform art.90 alin.(4) Cod penal, poate avea loc si in cazul savirsirii unei
infractiuni de categorie grava.

Colegiul conchide ca concluzia instantelor corespunde circumstantelor cauzei si
criteriilor de stabilire a pedepsei, aceasta fiind aplicatd in limitele legii. Deci, analizind
materialele cauzei si hotdrirea instantei de apel atacata, Colegiul penal nu constatd vreo
eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea hotaririi judecatoresti contestate.

Pedeapsa este stabilitd inculpatului cu respectarea prevederilor art.61, 75-76, 90
Cod penal si art.364* Cod de procedurd penald, in limita sanctiunii normei penale in baza
careia a fost declarat vinovat, tinindu-se seama de criteriile generale de individualizare a
pedepsei, de gradul pericolului social al infractiunii comise, de persoana acestuia si de
toate circumstantele cauzei, care agraveaza ori atenueaza raspunderea, cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei.

Totodata, Colegiul penal retine ca in cazul savirsirii unei infractiuni instanta de
judecata este singurd in masurd sa infaptuiasca nemijlocit opera de individualizare a
pedepsei pentru infractorul care a comis infractiunea, avind deplina libertate de actiune in
vederea realizarii acestel operatiuni.

Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de catre instanta de judecata, intr-un
caz concret, se face in raport cu gravitatea infractiunii savirsite si cu periculozitatea
infractorului, care se evalueaza dupa urmatoarele criterii:

- imprejurdrile si modul de comitere a infractiunii, precum si mijloacele folosite;

- starea de pericol creatd pentru valoarea ocrotita;

- natura $i gravitatea rezultatului produs or a altor consecinte ale infractiunii;

- motivul sdvirsirii infractiunii si scopul urmarit;

-natura §1 frecventa infractiunilor care constituie antecedentele penale ale
infractorului;

- conduita dupa savirsirea faptei si in cursul procesului penal;

- nivelul de educatie, virsta, starea de sdnatate, situatia familiala si sociala etc.

Criteriile generale de individualizare a pedepsei pot fi definite ca fiind acele reguli,
principii, prevazute in Codul penal, de care instanta de judecatd trebuie sa tind cont la
stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de
individualizare a acesteia.

Colegiul penal conchide cd atit prima instanta, cit si instanta de apel la
individualizarea pedepsei inculpatului D.Madan, a tinut cont in masura deplind de
principiile generale de individualizare a pedepsei, ce au fost enumerate mai sus, luindu-se
in consideratie ca in urma acestui accident a avut de suferit si inculpatul, acesta devenind
persoana cu dezabilitate severa.



Mai mult, instanta de recurs atesta ca, pedeapsa penala nu trebuie sa fie retributiva,
intimidatoare sau vindicativa, de care instantele la fel, urmeaza sa tina cont la stabilirea
pedepsei. Excluderea pedepsei retributive inseamnda ca aceasta nu trebuie privita
ca,,pretul”’, pe care trebuie sa-l1 plateasca persoana pentru fapta prejudiciabild. Norma
juridica trebuie sa prevada pedeapsa, care trebuie sa reflecte un echilibru intre gravitatea
faptei prejudiciabile si urmarile ei. Pentru realizarea dreptatii, echilibrul trebuie sa existe
intre aceste elemente si consecintele suportate de persoana condamnata, care nu trebuie
sa sufere o nedreptate, nici victima sa nu fie nemultumita de pedeapsa aplicata faptasului.
Prin excluderea caracterului vindicativ al pedepsei, se urmareste ca victima si statul sa nu
urmareasca razbunarea, ce ar genera alta razbunare, prin incalcarea dreptului, ci realizarea
dreptatii.

Prin urmare, argumentul recurentului, precum ca decizia instantei nu cuprinde
motivele de aplicare a pedepsei stabilite, este neintemeiat, dimpotrivd decizia este
argumentatd, motivata si nu contravine prevederilor art.394 Cod de procedura penala.

Lipsit de temei este si argumentul recurentului, precum ca instanta la stabilirea
pedepsei nu a tinut cont de faptul ca inculpatul a comis infractiunea in stare de ebrietate,
deoarece aceasta circumstanta este prevazutd ca element constitutiv al infractiunii
incriminate de care a fost recunoscut vinovat inculpatul, fiind luatd in consideratie de
instante la stabilirea marimei pedepsei.

Neintemeiat este si agrumentul recurentului, precum ca atit prima instanta, cit si
instanta de apel nu au luat in consideratie ca inculpatul anterior a fost condamnat,
deoarece acesta prin sentinta anterioara a fost condamnat in baza art.287 alin.(1) Cod
penal la amenda in marime de 200 unitati conventionale, iar reiesind din dispozitia art.111
Cod penal, se considera ca neavind antecedente penale persoanele condamnate la o
pedeapsa mai blinda decit inchisoarea — dupa executarea pedepsei.

Din acest punct de vedere se conchide ca, de fapt, in cauza nu s-a comis eroarea de
drept prevazutd la art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedurd penald la care face referinta
recurentul, deci, nu persistda temeiul de casare a solutiei adoptate, fiind aplicatd
inculpatului o pedeapsa individualizata conform prevederilor legale.

Referitor la temeiul invocat la latura civila, Colegiul retine ca, instanta de apel corect
a dispus incasarea prejudiciului moral in folosul partii vatamate in marime de 50000 lei, iar
in partea prejudiciului material a ldsat ca asupra actiunii civile sa se expuna instanta in
ordinea procedurii civile, din considerentul ca instantei nu i-a fost prezentat volumul total al
actelor ce ar confirma cheltuielile materiale suportate de partea vatamata.

La fel, sint corecte si concluziile instantei de apel care a admis actiunea civild in
principiu in partea incasdrii prejudiciului material urmare a deteriordrii mijlocului de
transport de model BMW 530 si dublul arvunei restituit cet.A.Floreanu, lasind ca asupra
acesteia sa se pronunte instanta in ordinea procedurii Civile, deoarece automobilul Citroen
Jumpy cu n/i C OU 578, condus de D.Madan este asigurat, inculpatul detinind polita de
asigurare obligatorie de raspundere civila auto in baza contractului de asigurare RCAI
000609563 din 13.01.2014, astfel Compania de asigurare in baza ,,Legii cu privire la
asigurarea obligatorie de raspundere civild” din 1993 este obligata sa recupereze daunele
materiale cauzate din vina asiguratului, care nu a fost recunoscuta in cadrul procesului
penal ca parte civilmente responsabila in temeiul art.73 alin.(1) Cod de procedura penala,
lar restituirea dublei arvune in cadrul unui proces penal nu este prevazut de art.219 Cod de
procedura penala, deoarece in cadrul procesului penal tragerea la raspundere civila a
inculpatului poate fi realizata prin obligarea lui la repararea prejudiciului provocat doar
prin infractiune.



Concomitent, urmeaza de evidentiat faptul ca argumentele invocate in recurs de
catre reprezentantul partii vatamate au fost deja obiect de judecare in instanta de apel si
aceasta, respectind prevederile art.414 alin.(3) si art.417 alin.(1) pct.7) si 8) Cod de
procedurd penald, s-a pronuntat argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar
careva noi argumente 1n recurs recurentul nu a invocat.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei de
apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul
in care constatd ca este vadit neintemeiat.

Reiesind din circumstantele indicate, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii
recursului ordinar declarat de reprezentantul partii vatamate — avocatul V.Scripnic, ca
fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre reprezentantul partii vatamate,
avocatul Scripnic Veaceslav, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 10 februarie 2015, in cauza penala in privinta lui Madan Dorel, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 17 iunie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



