Dosarul nr. 1ra-637/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
27 mai 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Roman Zadoinov in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea
sentintei Judecatoriei Calarasi din 10 octombrie 2014 si a deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2015, in cauza penala in privinta lui

Popovici lon Vasile, nascut la 09 mai
1946, originar si locuitor in s. Sipoteni, r-nul
Calarasi,

Termenul de examinare a cauzei:
- prima instanta: 15.06.2012 —10.10.2014;
- instanta de apel: 30.10.2014- 11.02.2015;
- instanta de recurs: 06.05.2015- 27.05.2015;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Calarasi, din 10 octombrie 2014, Popovici
lon Vasile a fost recunoscut vinovat si condamnat:

- in baza art. 191 alin. (2) lit. d) Cod penal la 2 (doi) ani inchisoare cu
privarea de dreptul de a ocupa functii de conducere, precum si functii legate de
gestionarea bunurilor sau mijloacelor financiare in Intreprinderi, institutii,
organizatii, indiferent de forma organizatorico-juridica si de tipul de proprietate pe
un termen de 2(doi) ani.

- in baza art. 327 alin. (2) lit. ¢c) Cod penal la 2 (doi) ani inchisoare cu
privarea de dreptul de a ocupa functii de conducere, precum si functii legate de
gestionarea bunurilor sau a mijloacelor financiare in Iintreprinderi, institutii,
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organizatii, indiferent de forma organizatorico-juridica si de tipul de proprietate pe
un termen de 2 (doi) ani.

Procesul penal pornit in baza art. 361 alin. (2) lit. d) Cod penal in privinta lui
Popovici lon Vasile a fost incetat in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6. Cod procedura
penala si art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal in legatura cu expirarea termenului de
prescriptie pentru tragerea la rdspundere penala.

In baza art. 84 alin. (1) Cod Penal pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial al pedepselor aplicate s-a stabilit lui Popovici lon Vasile pedeapsa definitiva
sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani cu privarea de dreptul de a
ocupa functii de conducere, precum si functii legate de gestionarea bunurilor sau a
mijloacelor financiare in intreprinderi, institutii, organizatii, indiferent de forma
organizatorico-juridica si de tipul de proprietate pe un termen de 3 (trei) ani.

In baza art. 90 Cod Penal s-a dispus suspendarea conditionati a executirii
pedepsei aplicata inculpatului Popovici Ion Vasile pe termen de proba de 2 (doi)
ani.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta, instanta de fond a constatat ca,
inculpatul Popovici lon Vasile, detinind functia de director al S.A. ,,Fabrica
Avicola Tochile”, cu cota statului in capitalul social de 100 % a savirsit
infractiunea de abuz in serviciu, in interes material, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale persoanei juridice, in urmatoarele circumstante.

Prin ordinul directorului general al Departamentului Privatizarii = si
Administrarii Proprietatii de Stat al Ministerului Economiei si Reformelor al RM
din 01 martie 1999 nr. 50/03 1.S. ,,Fabrica Avicola Tochile" a fost reorganizata in
societate pe actiuni cu cota statului de 100% detinuta pina la 17.06.2008.

La inceputul anului 2006 cet. Popovici lon activind in calitate de director
executiv la S.A. ,,Fabrica Avicola Tochile", urmarind scopul favorizarii trecerii
efective a unei parti din proprietatea intreprinderii gestionate in proprietatea
rudelor sale, abuzind de drepturile sale acordate, contrar obligatiei de buna
gestionare a patrimoniul intreprinderii de stat, a iesit cu initiativa catre Consiliul de
administrare al fabricii de a vinde o serie din activele intreprinderii sub forma de
imobile, invocind faptul neutilizarii lor timp de 29 ani in procesul tehnologic si
anume: laboratorul veterinar, cladirea pastrarii ambalajului, cladirea sectiei de
furaje, cazangeria, cladirea de prelucrare a gunoiului, cladirea de pompare a
pacurei, clidirea trecerii sanitare. In rezultatul actiunilor ilegale intreprinse de cet.
Popovici lon Vasile, la 02.02.2006 Consiliul de administrare din care facea parte,
Bizgu Ion - director general al 1.S. , Avicola Moldova", Bizutchi Ion -
reprezentantul statului in aceasta societate si totodatd, presedintele consiliului de
administrare si inculpatul Popovici Ion Vasile, a decis ca ultimul sd instituie
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Comisia pentru comercializarea activelor si intocmirea listei activelor pentru
comercializare 1n conformitate cu ,,Regulamentul cu privire la modul de
comercializare a activelor neutilizaate Tn procesul tehnologic a Intreprinderilor",
aprobat prin Hotérirea de Guvern nr. 665 din 29.11.1996, care la acel moment era
in vigoare.

In acest scop, la 10.02.2006 el a emis Ordinul nr. 3 pentru aprecierea si
vinzarea activelor, prin care a dispus crearea Comisiei pentru comercializarea
activelor si intocmirea listeil activelor pentru comercializare, din care faceau parte
membrii: V. Dulghieru, veterinar-sef, presedintele comisiei, E. Boldurescu -
contabil-sef, V. Cebotari - contabil, A. Trifan - sef depozit si A. Pisnic -
mecanizator.

Tot la 10.02.2006, cet. Popovici lon, folosind intentionat situatia de serviciu
in interes personal, a intocmit Actul de estimare a activelor neutilizate Tn procesul
tehnologic a S.A. ,,Fabrica Avicola Tochile" si pasibile comercializarii. Ulterior,
beneficiind de faptul dependentei de serviciu a membrilor Comisiei pentru
aprecierea si vinzarea activelor, care erau angajati ai SA ,,Fabrica Avicola Tochile"
si asupra carora avea influentd, 1-a prezentat spre semnare acestora, necatind la
faptul ca sedinta propriu-zisa a comisiei nu a avut loc si comisia nu a stabilit pretul
initial de vinzare.

Totodata, inculpatul Popovici Ion a organizat contrafacerea de catre
persoane nestabilite de organul de urmarire penala a semnaturii presedintelui
comisiei V. Dulghieru in Actul din 10.02.2006 de estimare a activelor neutilizate in
procesul tehnologic al S.A. ,,Fabriez Avicola Tochile" si pasibile comercializarii,
care de fapt nici nu participase la stabilirei preturilor de vinzare a imobilelor si nici
nu a aplicat semnatura pe Actul mentionat.

La 01.04.2006 Societatea Comerciald ,,Evals Consulting" SRL prin ordinul
nr.l, a desemnat Comisia de petrecere a licitatiei in cadrul cdreia urmau sa fie
comercializate laboratorul veterinar, cladirea pastrarii ambalajului, cladirea sectiei
de furaje, cazangeria. cladirea de prelucrare a gunoiului, cladirea de pompare a
pacurei, cladirea trecerii sanitare ce apartineau S.A. ,,Fabrica Avicola Tochile", in
Comisia de petrecere a licitatiei a fost inclus si inculpatul Popovici lon Vasile. La
07.04.2006 1in rezultatul negocierilor directe, imobilele mentionate au fost
procurate la pretul de 189.000 lei de catre Dragalin Iurie, care reiesind din
prevederile art. 45 alin. 3) din Codul familiei, se considera ruda cet. Popovici lon
Vasile deoarece este afin de gradul trei al ultimului.

Necatind la faptul ca licitatia era preconizatd pentru data de 07.04.2006,
acontul in suma de 110.000 lei a fost achitat de catre Dragalin Iurie inca la data de
24.03.20006, iar in aceeasi zi la 24.03.2006, toata suma a fost eliberata in numerar
inculpatului Popovici lon. Suma de 189.000 lei cu care s-au vindut aceste imobile a
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fost incasata in numerar si ulterior eliberatd inculpatului Popovici Ion in calitate de
director, fapt confirmat prin dispozitia de plata nr. 60.

Continuindu-si actiunile sale infractionale, abuzind de situatia de serviciu,
urmarind interesul material, inculpatul Popovici lon Vasile a utilizat mijloacele
financiare contrar prevederilor pct. 15 al ,,Regulamentul cu privire 1a modul de
comercializare a activelor neutilizate in procesul tehnologic a intreprinderilor",
aprobat prin Hotarirea de Guvern nr. 665 din 29.11.1996, care era in vigoare la
acel moment si care stabilea ca mijloacele obtinute de la comercializarea activelor
urmau a fi utilizate in primul rind, pentru decontarile cu bugetul de stat si fondul
social, 1ar din cele rdmase se repartizeaza, cel putin 50 la suta, pentru renovarea
fondurilor fixe, restul - pentru completarea mijloacelor circulante, cu exceptia
fondului de salarizare.

Realizarea imobilelor mentionate s-a efectuat contrar prevederilor pct. 4 al
Regulamentului ,,Cu privire la modul de comercializare a activelor neutilizate in
procesul tehnologic al intreprinderilor", aprobat prin Hotarirea de Guvern nr. 665
din 29.11.1996, care prevedea cd nu sunt pasibile comercializarii activele a caror
excludere din procesul de producere sau inlocuirea cu alte active este imposibila
din cauza specificului lor de productie, or obiectele vindute erau obligatorii in
procesul tehnologic al fabricii avicole pentru a asigura respectarea normelor sanitar
veterinare.

Neciatind la aceste prevederi, folosind intentionat situatia de serviciu, in
interes personal, de a transfera activele intreprinderii in proprietatea rudelor sale,
cet. Popovici lon Vasile a justificat necesitatea realizarii acestora, prin neutilizarea
lor timp de 29 de ani, informatie ce nu corespunde realitatii, determinind astfel
realizarea activelor intreprinderii.

In rezultatul actiunilor abuzive, comise de citre Popovici Ton in interes
personal, urmarind scopul ca Gospodaria Taraneasca ,,Trifan A.P." sd obtina in
proprietatea sa activele mentionate mai sus, pentru a desfasura activitatea
economica in Incaperile ce urmau a fi instrdinate si care erau destinate cresterii
pasdrilor, intentionat a descompletat complexul unitar de productie reconstruit in
1985. Gospodaria Taraneasca ,,Trifan A.P." este condusad de catre Trifan Andrei,
membru al Comisiei pentru aprecierea §i vinzarea activelor, care este si ginerele
inculpatului Popovici Ion Vasile si a fost sef de depozit la S.A. ,,Fabrica Avicola
Tochile".

Concomitent, pind la 19.04.2006, Popovici lon detinea si functia de manager
al intreprinderii ,,Pivteia ISI" SRL, unde figura ca asociat ruda sa Trifan Andrei,
care se ocupa cu cresterea pasarilor la ferma din or. Cornesti r-nul Ungheni, care a
fost Instrainatd la 04.11.2005 lui Pinzaru Valeriu.



Incepind cu 08.12.2008, de citre Camera inregistrarii de Stat a fost
inregistrata ,,Avicola Gainusa" SRL, al carei director este inculpatul Popovici lon
si a fost fondata de acesta in asociere cu ruda sa Trifan Andrei, Societate care in
procesul de crestere a pasarilor utiliza activele instrdinate ilegal din patrimoniul
S.A. ,,Fabrica Avicola Tochile".

Ulterior, dupa inregistrarea intreprinderii ,,Avicola Gdinusa" SRL, acesteia i-
a fost eliberatd autorizatia sanitar veterinara nr. 0010159 din 09.12.2008, pentru
cresterea puilor si comercializarea lor, sacrificarea pasarilor si comercializarea
carnii de pasdre, activitate ce se desfasura in imobilele despre care anterior
inculpatul informa Ministerul Agriculturii cd nu sunt utilizate in procesul
tehnologic si ca ar fi mai rentabil vinzarea acestora. Acest fapt denota posibilitatea
utilizarii de fapt a acestor active in procesul tehnologic pentru practicarea genului
respectiv de activitate economica.

La fel cet. Popovici lon Vasile a difuzat informatie neveridicd sau eronata
privind cauzele pierderilor suportate fard a aduce la cunostintd consiliului de
administrare, inclusiv, reprezentantului Statului, despre existenta pe teritoriul S.A.
,,Fabrica Avicola Tochile" a unei intreprinderi aflate in concurenta cu societatea pe
actiuni, fapt care si genera pierderile propriu zise.

Actionind contrar intereselor societdtii, inculpatul Popovici lon Vasile a
generat agravarea situatiei economico-financiare a S.A. ,,Fabrica Avicola Tochile",
cauzind pierderi statului pentru perioada de activitate a anului 2006 in suma de
9.173 lei, pentru 2007 in suma de 1.122.993 lei si generarea de noi pierderi pe
parcursul anului 2008.

in final aceste actiuni au condus la schimbarea cursului valorilor mobiliare a
societatii in detrimentul acesteia, actiuni pentru care survine raspunderea
persoanelor cu functie de raspundere dupa cum este prevazut in art. 74 al Legii nr.
1134-X1III din 02.04.97 ,,Cu privire la societatile pe actiuni", ca rezultat al
diminudrii cotatiei pe piatd a valorilor mobiliare 1n aceasta intreprindere, s-a redus
atractivitatea investitorilor si in consecintd s-a micsorat considerabil pretul initial
de expunere la concurs a pachetului unic de la 5.432.247 lei la data de 25.12.2007,
pina la 3.139.842 lei, pret la care a fost vindut pachetul de actiuni al societatii la
17.06.2008.

Tot el, Popovici lon Vasile a savirsit infractiunea de confectionare, detinere
si folosire a documentelor oficiale false care s-au soldat cu daune in proportii mari
intereselor publice in urmatoarele circumstante:

Astfel, inculpatul Popovici Ion Vasile, detinind functia de director executiv
al S.A. ,Fabrica Avicola Tochile", abuzind de situatia de serviciu, in interes
material si 1n alte interese personale si anume comercializarea imobilelor rudelor
sale, la inceputul anului 2006 a iesit cu initiativa catre Consiliul de administrare al
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intreprinderii de a vinde ca active neutilizate timp de 29 de ani in procesul
tehnologic si anume, urmatoarele imobile: laboratorul veterinar, cladirea pastrarii
ambalajului, cladirea sectiei de furaje, cazangeria, cladirea de prelucrare a
gunoiului, cladirea de pompare a pacurei, cladirea trecerii sanitare.

Ca rezultat al actiunilor sale infractionale, la 02.02.2006 Consiliul de
administrare din care facea parte, lon Bizgu - director general al 1.S. ,,Avicola
Moldova", lIon Bizutchi - reprezentantul statului in aceasta societate si, totodata,
presedinte al Consiliului de administrare precum si inculpatul Popovici Ion, au
decis ca ultimul sa instituie Comisia pentru comercializarea activelor si intocmirea
listei activelor pentru comercializare 1n conformitate cu prevederile
Regulamentului.

In acest scop, la 10.02.2006, Popovici Ion Vasile, prin Ordinul nr. 3 pentru
aprecierea si vinzarea activelor a dispus crearea Comisiel din care faceau parte
membrii: V. Dulghieru - veterinar-sef, presedinte al comisiei; E. Boldurescu -
contabil-sef; V. Cebotari - contabil; A.Trifan - sef depozit si A. Pisnic -
mecanizator.

La 10 februarie 2006 a fost perfectat Actul de estimare a activelor neutilizate
in procesul tehnologic al S.A. ,Fabrica Avicola Tochile" s1 pasibile
comercializarii, unde sunt inscrise familiile tuturor membrilor Comisiei pentru
aprecierea si vinzarea activelor, in dreptul carora sunt aplicate semnaturile care se
pretind ca apartin acestor persoane.

In cadrul verificdrilor autenticititii procesului-verbal mentionat s-a stabilit,
ca membrul Comisiei - Valentina Cebotari a confirmat cd a semnat acest act care 1-
a fost prezentat de catre inculpatul Popovici lon pentru semnare, insa de facto nu a
participat la stabilirea pretului initial de vinzare si nu a fost convocata in sedinte
ale Comisiei 1n acest scop, iar presedintele Comisiei V. Dulghieru - veterinar-sef, a
negat faptul participarii sale la stabilirea preturilor de vinzare a imobilelor, dar si
ca ar fi semnat actul din 10.02.2006.

Tot el inculpatul lon Popovici, a savirsit infractiunea de delapidare a averii
straine, adicd Insusirea ilegald a bunurilor altei persoane, incredintate in
administrarea vinovatului cu folosirea situatiei de serviciu in urmatoarele
circumstante.

Astfel, Popovici Ion, actionind contrar intereselor societdtii, a generat
agravarea situatiei economico-financiare a S.A. ,,Fabrica Avicola Tochile", ca
rezultat fiind cauzate pierderi statului pentru perioada de activitate a anului 2006 -
in suma de 9173 lei, pentru anul 2007- in suma de 1.122.993 lei si generarea de noi
pierderi pe parcursul anului 2008.

El, fiind persoana publica, ignorind prevederile art. 73alin. (3) al Legii privind
societdtile pe actiuni nr. 1134-XIII din 02.04.97, fiind obligat sda actioneze in

6



interesele societdtii, a favorizat activitatea G.T. ,,Trifan A.P.", care se afld in
concurentd cu S.A. ,Fabrica Avicola Tochile", determinind astfel realizarea
activelor intreprinderii.

Popovici lon, detinind functia de director executiv al S.A. ,,Fabrica Avicola
Tochile", abuzind de situatia de serviciu, in interes material si in alte interese
personale si anume, comercializarea imobilelor unor rude ale sale, la Inceputul
anului 2006 a iesit cu initiativa catre Consiliul de administrare al intreprinderii de a
vinde ca active neutilizate timp de 29 de ani in procesul tehnologic si anume,
urmatoarele imobile: laboratorul veterinar, clddirea pastrarii ambalajului, cladirea
sectiei de furaje, cazangeria, clddirea de prelucrare a gunoiului, cladirea de
pompare a pacurei, cladirea trecerii sanitare.

Ca rezultat, la 02.02.2006 Consiliul de administrare din care facea parte, lon
Bizgu - director general al 1.S. ,,Avicola Moldova", Ton Bizutchi - reprezentantul
statului Tn aceasta societate si, totodatd presedinte al Consiliului de administrare,
precum si inculpatul Popovici lon, au decis ca ultimul sd instituie Comisia pentru
comercializarea activelor si intocmirea listei activelor pentru comercializare in
conformitate cu prevederile Regulamentului.

La 01.03.2006, evaluatorul 1.S. ,,Audit si evaluare", Natalia Calancea la
insistenta cet. Popovici lon Vasile, a perfectat raportul de evaluare nr. 0000207
prin care a stabilit pretul de piata al cladirilor, fara sa specifice utilajul ce se gisea
in interiorul cladirilor, indeosebi a utilajului din cazangerie §i anume cazane,
comunicatii si alte instalatii prevazute de proiect si care se reflectd in fotografiile
ce sunt parte componenta a raportului de evaluare mentionat.

La 01.04.2006, S.C. ,,Evals Consulting" SRL prin ordinul nr.1 a desemnat
Comisia de petrecere a licitatiei, din care facea parte si inculpatul Popovici Ion, iar
la 07.04.2006 in rezultatul negocierilor directe, imobilele mentionate au fost
procurate la pretul de 189000 lei de catre Dragalin Iurie, care reiesind din
prevederile art. 45 alin. (3) din Codul familiei, se considera ruda cet. Popovici Ion
Vasile, deoarece este afin de gradul trei al ultimului.

Necatind la faptul ca licitatia era preconizata pentru 07.04.2006, insd suma
de 110 000 lei deja a fost achitata la data de 24.03.06, iar in aceiasi zi este eliberata
in numerar cet. Popovici lon.

Suma de 189000 lei cu care s-au vindut aceste imobile a fost incasatd in
numerar si ulterior eliberatd cet. Popovici lon Vasile, in calitate de director
executiv al S.A. ,,Fabrica Avicola Tochile" fapt confirmat prin dispozitia de plata
nr. 60. Continuindu-si actiunile sale infractionale, abuzind de situatia de serviciu,
urmarind interesul material cet. Popovici lon Vasile a utilizat mijloacele financiare
contrar prevederilor pct. 15 al Regulamentului mentionat, care prevede utilizarea in
primul rind, pentru decontérile cu bugetul si Fondul social, iar din cele rdmase se
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repartizeaza, cel putin 50 la sutd, pentru renovarea fondurilor fixe, restul - pentru
completarea mijloacelor circulante, cu exceptia fondului de salarizare.

Realizarea acestor imobile s-a efectuat contrar prevederilor pct. 4 al
Regulamentului ,,Cu privire la modul de comercializare a activelor neutilizate in
procesul tehnologic al intreprinderilor" aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 665
din 29.11.96, care prevede cd nu sunt pasibile comercializarii activele a caror
excludere din procesul de productie sau inlocuire cu alte active este imposibila din
cauza specificului lor de productie deoarece sunt obligatorii in procesul tehnologic
al fabricii avicole pentru respectarea normelor sanitar veterinare.

in rezultatul actiunilor sale infractionale, intentionat s-a dezasamblat
complexul unitar de productie reconstruit in anul 1985, urmarindu-se scopul ca
Gospodaria Taraneasca ,, Trifan A.P." sa se ocupe in aceste incaperi cu procesul de
crestere a pasdrilor, fapt ce se dovedeste si prin eliberarea Autorizatiilor sanitar-
veterinare nr. 0010077 din 25.01.2007 si nr. 0010109 din 26.03.2008 pe numele
G.T. ,, Trifan Andrei". Aceasta gospodarie este condusa de catre Trifan Andrei
Petru, membru al Comisiei pentru aprecierea si vinzarea activelor S.A. ,,Fabrica
Avicola Tochile", care este si ginerele cet. Popovici lon si a fost sef de depozit la
Societatea mentionata.

3. Impotriva sentintei a declarat apel (partial) avocatul Zadoinov Roman
in interesele inculpatului Popovici lon, prin care a solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri de achitare a inculpatului,
deoarece:

- se considera nevinovat, el nu a inteles faptele concrete care i-au fost
incriminate de instanta de judecatd, iar sentinta este nemotivatd in partea
condamnarii;

- martorul Garaba Victor, care este fratele partii vatamate, este vice - procuror
General al RM;

- in anul 2008 Garaba Victor impreuna cu fratele sau, vice - procuror general,
au propus inculpatului sa vinda intreprinderea — Fabrica Avicold Tochile. Deoarece
inculpatul a refuzat, impotriva lui Procuratura generala a pornit dosarul penal cu
amenintdrile ca va fi arestat daca nu va vinde intreprinderea;

- inculpatul a mentionat pe parcursul urmaririi penale ca nu a comis nici o
infractiune, cd decizia privind vinzarea fabricii a fost luatd de Ministerul
Agriculturii i comisia creatd de Minister, unde el nu a fost membru;

- banii obtinuti in urma licitatiei, inculpatul i-a transferat la contul bancar si a
achitat fondul social conform legii si a prezentat instantei de judecata documentele
contabile care confirma depozitiile sale,

- inculpatul nu a instrainat nici o cladire a fabricii Avicola Tochile, toate
actiunile privind instrdinarea cladirilor au fost efectuate de Ministerul Agriculturii



si Departamentul privatizarii.
Sentinta 1n partea art. 361 alin. (2) lit. d) Cod penal nu s-a contestat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11
februarie 2015 a fost respins, ca nefondat, apelul declarat si mentinuta sentinta
fara modificari.

4.1. Respingind apelul avocatului Zadoinov Roman 1n interesele
inculpatului, instanta de apel a retinut urmatoarele probe:

- declaratiile inculpatului Popovici lon;

- declaratiile martorilor Anghel Tudor lon, Dulghieru Vasile lon, Cebotaru
Valentina Grigore, Garaba Victor Vasile, Lozovan Virgiliu Gheorghe, Dragalin
lurie Isidor, Caraus Vitalie Dumitru, Specialistul Prepelita Tatiana Vasile;

- inscrisurile din dosarul penal, care au fost cercetate in sedintele instantei de
fond si apel, si anume:

- raportul de evaluare nr. 0000207 din 01.03.2006 a evaluatorului N.
Calancea, conform caruia cel mai veridic pret pe piata a cladirilor S.A. ,,Fabrica
Avicola Tochile”, supus estimarii, determinat aplicind abordarea cheltuielilor la
data de 01.03.20006, constituie suma totala de 185 851 (f.d. 89-108, vol. I);

- Raportul de expertiza nr. 1849 din 20 iulie 2009 efectuat de catre expertul
CNEJ Natalia Gasnag, conform caruia valoarea depozitului lit. K, cu suprafata de
550 m2, situatd n r-nul Calarasi, s. Sipoteni, la perioada 01.03.2006 constituia 255
974 lei, valoarea cazangeriei lit. O, cu suprafata de 396,9 m® la perioada
01.03.2006, constituie 182 881 lei, valoarea abatorului vechi lit. N, cu suprafata de
152,5 m? , la perioada 01.03.2006, constituie 80 932 lei, valoarea depozitului lit.
M, cu suprafata de 262.4 m° la perioada 01.03.2006, constituie 113 843 lei,
valoarea depozitului lit. S, cu suprafata de 216,0 m’ , la perioada 01.03.2006,
constituie 104 213 lei; valoarea depozitului lit. S, cu suprafata de 90,0 m2, la
perioada 01.03.2006, constituie 32 541 lei. Verificarea legalitatii si corectitudinii
raportului de evaluare intocmit de catre I.S. ,,Audit si Evaluare" se face de citre
organele de drept (f.d. 47-52, vol. Il);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 02.02.2011 a bunurilor
imobile ale SRL ,,Avicola Gainusa", situate in r-nul Calarasi, s. Sipoteni, Tochile
in cadrul cdreia au fost cercetate cladirile nstrainate, starea si amplasarea acestora.
(f.d. 152-154, vol. IV);

- Actul de revizie economico-financiara tematica a activitatii S.A. ,, Fabrica
Avicola Tochile™ din 03.12.2010, in a carui concluzie specialistii conchid ca, la
verificarea corectitudinii legalitatii realizarii activelor (anexa si cladirea
cazangeriei, cu suprafata de 369,9 m.p., cladirea pentru pastrarea ambalajului
/abator vechi/, cu suprafata de 152,5m.p., cladirea veterinara cu suprafata de 216,0
m.p., cladirea pentru pastrarea ambalajului /depozit/, cu suprafata de 216,0 m.p.,
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cladirea depozitului - post de trecere sanitard cu suprafata de 550,0 m.p., depozit de
prelucrare a deseurilor, cu suprafata de 90,0 m.p.), la licitatie prin negocieri directe
intre S.A. ,,Fabrica Avicola Tochile" - (vinzator), In persoana directorului Popovici
Ion si cet. Dragalin Iurie (cumparatorul) s-a constatat: procedura realizarii
bunurilor imobiliare a fost efectuatd in baza permisiunii Ministerului Agriculturii,
dar in contrazicere cu art. 4,5,16 al Regulamentului nr. 665 din 29.11.1996 ,,Cu
privire la modul de comercializare a activelor neutilizate in procesul tehnologic al
intreprinderilor”, la constructii comercializate pina la inceputul anului 2006
permanent a fost calculata uzura, totodata nu este posibil comercializarea activelor
a cdror excludere din procesul de productie sau inlocuire cu alte active este
imposibila din cauza specificului lor de productie, de exemplu: clddirea veterinara
si post de trecere sanitard, depozitul de prelucrare a deseurilor, de asemenea
achitarea a fost efectuata Tnainte de a avea loc licitatia (07.04.2006) si incheierea
contractului (25.05.2006), astfel achitarea se efectueazad in termen de 10 zile din
momentul adoptarii deciziei de catre Comisie privind comercializarea activelor
respective. (f.d. 1-12, vol. 11I);

- Fisa de verificare a obligatiunilor privina impozitelor pe venit a cet. Trifan
Andrei Petru, c.f. 0971211169638 pe anul 2007, care indica valoare 0,00 lei (f.d.
90, vol. I1);

- Fisa de verificare a obligatiunilor privind impozitelor pe venit a cet.
Dragalin lurie Isidor, c.f. 0973005421470 pe anul 2005, care indica valoarea de
7364 lei. (f.d. 85, vol. 1I);

- Procesul-verbal de examinare din 12.03.2012 si ordonanta de recunoastere
in calitate de corp delict a procesului-verbal nr. 4 din 17.03.2006, cu privire la
crearea comisiel pentru stabilirea pretului de vinzare a fondurilor fixe, ce urmeaza
a fi comercializate la licitatie si demersul directorului SA ,,Avicola Tochile" -
Popovici lon din 14.02.2006. (f.d. 86-87, vol. 1);

- Scrisoarea directorului S.A. ,,Fabrica Avicola Tochile"” - Popovici lon din
14 februarie 2006 adresata Ministerului Agriculturii §i Industriei Alimentare a
RM, prin care s-a mentionat faptul ca cladirile expuse spre vinzare nu au legatura
cu producerea carnii de pasare. (f.d. 186, vol. 1V);

Instanta de apel analizind probele administrate a considerat ca vina
inculpatului Popovici Ion Vasile de comiterea infractiunilor imputate s-a confirmat
pe deplin si actiunile lui corect au fost incadrate in baza art. 191 alin. (2) lit. d) Cod
penal - delapidarea averii straine, adica insusirea ilegala a bunurilor altei
persoane, incredintate in administrarea vinovatului si in baza art. 327 alin. (2) lit.
c) Cod penal — abuzul de putere sau abuzul de serviciu, adica folosirea
intentionata de catre o persoand cu functie de raspundere a situatiei de serviciu, in
interes material ori in alte interese personale, care a cauzat daune in proportii
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considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice.

Colegiul a reiterat ca conform art. 191 Cod penal infractiunea de delapidare
a averii strdine consta in Tnsusirea ilegala a bunurilor altei persoane, incredintate in
administrarea vinovatului. Latura obiectiva a infractiunii se exprima prin insusirea
ilegala a bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea vinovatului,
infractorul transforma bunul aflat in gestionarea sau administrarea sa intr-un bun al
ca fatd de un bun propriu, de a efectua acte de dispozitie cu privire la acel bun.
Delapidarea averii straine presupune nu numai insusirea bunului administrat, dar
si irosirea lui prin consumare, cheltuire, daruire sau transmitere altor persoane fara
restituirea echivalentului lui. Latura subiectivd se caracterizeazd prin intentie
directa si prin scop de profit.

In context, instanta de apel a invocat si prevederile pct. 17 al Hotaririi
Plenului CSJ nr. 23 din 28.06.2004 ,,Cu privire la practica judiciard in procesele
penale despre sustragerea banilor", potrivit carora ,, Delapidarea consta in
insusirea, folosirea sau transmiterea de cdtre faptuitor, in interesul sdu sau pentru
altul, de bani, valori sau alte bunuri incredintate pentru a le gestiona sau a le
administra”.

Subiectul infractiunii de delapidare a averii strdine trebuie sa aibad calitatea
speciala de administrator. In sensul art. 191 Cod penal ,,a administra” inseamna 1)
a avea dreptul de a da dispozitii cu privire la primirea, pastrarea sau eliberarea de
bunuri; 2) a veni in contact direct si material cu bunurile altei persoane, datorita
atributiilor administratorului, legate de primirea, pastrarea sau eliberarea bunurilor.

In acest sens, colegiul penal a retinut ci, inculpatul Popovici Ion in calitate
de director al S.A. ,,Fabrica Avicola Tochile" avea dreptul de dispozitie asupra
patrimoniul fabricii, avind calitatea de administrator in sensul prevederilor legale.
In rezultatul atributiilor pe care le exercita conform functiei, inculpatul Popovici
Ion a insusit o parte din bunurile S.A. ,,Fabrica Avicola Tochile" importante in
procesul tehnologic al unei fabrici avicole, la un pret mult mai mic decit valoarea
de piata, prin favorizarea rudelor sale la cumparare.

Din materialele cauzei penale s-a demonstrat cu certitudine faptul ca
tranzactia de vinzare - cumpdrare a bunurilor imobile ce apartineau S.A. ,,Fabrica
Avicola Tochile" incheiata intre directorul fabricii Popovici Ion si ruda sa Dragalin
lurie, a fost de fapt o tranzactie speculativa. Or, nu si-a gasit explicatie motivul din
care Dragalin Iurie, achitind pentru bunurile procurate suma de 180 000 lei, le
instraineaza peste un an de zile ginerelui inculpatului doar pentru suma de 70 000
lei, adica mai putin de jumatate din suma pe care a achitat-o initial, iar peste putin
timp acestea au fost trecute in capitalul statutar al SRL ,,Avicola-Gainusa" al cérei
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fondator si administrator era chiar Popovici Ion. Imediat dupa aceasta bunurile
procurate au fost gajate la B.C. ,,Moldova-Agroindbank", valoarea lor fiind
estimatd la suma de 349600 lei. Toate aceste actiuni releva actiuni ce constituie
delapidare a bunului incredintat in gestionare, exprimatd atit in irosirea lui,
transmiterea altor persoane, dar si insusirea bunului, ori, este dovedit faptul ca
banii primiti de la realizarea patrimoniului S.A. ,,Fabrica Avicola Tochile" la
licitatie, au fost primiti de catre Popovici lon.

Referitor la actiunile inculpatului Popovici lon incadrate in baza art. 327 alin.
(2) lit. c) Cod penal, desi acesta a sustinut ca pe parcursul perioadei cit el a fost
directorul S.A. ,,Fabrica Avicola Tochile" a facut tot ce i-a stat in puteri pentru a
stabiliza situatia financiara a fabricii, propunerea de a vinde o parte din incaperile
care nu erau folosite Tn procesul tehnologic a venit din partea consiliului S.A.
,Fabrica Avicola Tochile" si nu a fost ideea sa, la fel, toatd procedura de
instrdinare a acestor bunuri a fost coordonatd si aprobatd de Ministerul
Agriculturii, instanta de apel a apreciat pozitia inculpatului ca o pozitie de aparare,
care nu poate constitui un temei de adoptare a unei decizii de achitare, or dupa cum
a rezultat din materialele cauzei inculpatul Popovici Ion, fiind in calitate de
director al S.A. ,,Fabrica Avicola Tochile", profitind de situatia de serviciu si de
faptul ca fabrica era intr-0 stare financiara proasta a hotarit sa instraineze o parte
din incaperile fabricii, sub pretextul cd acestea nu sunt folosite in procesul
tehnologic al fabricii avicole, prejudiciind astfel bugetul se stat.

Mai mult ca atit, procedura de instrainare a acestor imobile s-a desfasurat cu
grave incalcari, Popovici lon, profitind de atributiile de serviciu, a intocmit actul
de estimare a activelor neutilizate in procesul tehnologic al S.A. ,,Fabrica Avicola
Tochile" si pasibile comercializarii, care au fost evaluate la suma de 189 000 lei,
pe care ulterior l-a prezentat membrilor asa-numitei comisii pentru a-1 semna, fara
a avea loc de fapt sedinta comisiei. Dupd cum au declarat martorii Cebotari
Valentina, Dulghieru Vasile, acestia nu au participat la evaluarea bunurilor, desi au
semnat actul, iar ultimul a declarat ca nici semnatura nu-i apartine, este falsificata.
Apoi, prin ordinul nr. 1 a al Comisiei de petrecere a licitatiei, din care facea parte
si Popovici lon, imobilele S.A. ,,Fabrica Avicola Tochile" au fost vindute la pretul
de 189 000 lei lui Dragalin Iurie, care este ruda indepartata cu Popovici lon.

Potrivit Raportului de expertiza nr. 1849 din 20 iulie 2009, efectuata de
catre expertul CNEJ Natalia Gasnas, valoarea imobilelor instrdinate, calculat la
perioada 01.03.2006 este cu mult mai mare decit pretul cu care ele au fost vindute.
Din declaratiile martorului Dragalin Iurie, instanta a retinut ca, acesta de fapt nici
nu a fost interesat de a procura incaperile S.A.,,Fabrica Avicola Tochile", dar a
fost indemnat de Popovici lon. Faptul dat se confirmd si prin aceea cd dupa
cumparare el nu a investit bani in reconstructia acestora, nu a activat, iar peste un
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an de zile le-a instrainat lui Trifan Andrei, care este ginerele lui Popovici Ion, la un
pret de 2,5 ori mai mic decit cel cu care 1-a cumparat.

Instanta de apel a respins afirmatiile apelului precum ca invinuirea adusa lui
Popovici Ion nu este concretd, el nu a inteles ce actiuni a comis si pentru ce este
condamnat deoarece hotdrirea despre instrainarea bunurilor mentionate a fost
coordonata cu Ministerul agriculturii care a format comisie pentru aceste
manipuldri. Dupa cum s-a mentionat supra, inculpatul Popovici Ion a raportat
eronat starea de fapt a lucrurilor, el a format comisia respectiva si tot el s-a ocupat
de evaluarea lor de facto, comisia fiind una formala, iar unul din membrii comisiei
nici nu a semnat actul de estimare a cladirilor. Aceste fapte au fost confirmate prin
probele analizate de catre instanta.

Argumentul apelantului precum ca declaratiile lui Dulghieru Vasile, Anghel
Tudor si Caraus Vitalie nu dovedesc vinovatia lui Popovici lon, instanta de apel 1-
a considerat lipsite de temei, deoarece Dulghieru a declarat ca nu a participat la
evaluarea bunurilor, nu a semnat nici un act, desi ultimul contine semndtura lui.
Inculpatul a declarat cd el a emis ordin si a format comisia, nu a negat faptul ca a
fost intocmit act de evaluare a bunurilor ce urmau a fi instrainate, iar aceste
actiuni, in contextul invinuirii aduse, constituie un abuz de serviciu.

Declaratii analogice a facut si martorul Cebotari Valentina, doar cd ea
confirma cd a semnat actul de evaluare a cladirilor respective, ca a avut loc o
adunare la care s-a discutat chestiunea respectiva, la initiativa lui Popovici lon care
a si informat ca cladirile respective nu se folosesc de cétre intreprindere, sunt in
stare rea si nici nu sunt indispensabile pentru procesul de producere. Contrar
acestor afirmatii ale lui Popovici lon, martorul Caraus V. sustine ca excluderea din
procesul tehnologic de productie a carnii de pasare a cladirilor veterinare,
cazangeriei, de prelucrare a deseurilor si ambulatoriului nu poate fi executata
deoarece sunt un ansamblu de obiecte ce mentin fluxul tehnologic pentru
respectarea cerintelor sanitare si bunastarea animalelor. Respectiv, instrainarea
acestora contravine pct. 4 al Regulamentului cu privire la modul de comercializare
a activelor neutilizate in procesul tehnologic a intreprinderilor, aprobat prin HG nr.
665 din 29.11.1996, care urma sa fie respectat de catre Popovici lon la organizarea
licitatiei.

In opinia instantei de apel, corect a fost apreciatd si misura de pedeapsa,
aplicata inculpatului Popovici Ion, luindu-se in consideratie prevederile art. 75 Cod
penal, gravitatea infractiunii savirsite, motivul acesteia, persoana celui vinovat,
circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si conditiile
de viata ale acestuia.
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Totodata Colegiul penal a conchis ca instanta de judecata corect a ajuns la
concluzia ca corectarea si reeducarea inculpatului Popovici Ion este posibila fara
izolarea acestuia de societate cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei cu
inchisoare in baza art. 90 Cod Penal.

5. Impotriva hotararilor nominalizate a declarat recurs ordinar avocatul
Zadoinov Roman in interesele inculpatului Popovici lon, facind referire in general
la prevederile art. 427 Cod de procedura penald, fard a invoca careva temei
concret din cele 16 prevazute la al. (1) al acestui articol si solicita ,, casarea
sentintei de condamnare a judecatoriei Calarasi si Curtii de Apel in partea
condamnarii, revizuirea invinuirilor §i emiterea unei sentinte noi privind
achitarea inculpatului pe toate capetele de acuzare .

In sustinerea recursului recurentul a invocat ci in cadrul examinarii la Curtea
de Apel Chisinau drepturile si interesele legitime le inculpatului au fost grav
incalcate deoarece:

- Judecatorii nu au examinat martorii sau inculpatul in direct, a respins
declaratiile ultimului fara a le asculta pe viu deoarece a considerat ca este o
metoda de apdrare, a respins declaratiile martorului Cebotari Valentina fard a le
asculta in direct;

-Curtea de Apel a admis declaratiile fara a le asculta in direct si le-a
considerat veridice pe cele ale lui Garaba Victor, fratele vice - procurorului
general, care este persoana cointeresatd in dosar, deoarece in anul 2008 cet. Garaba
Victor impreuna cu fratele sau vice - procuror general, au propus inculpatului sa
vinda intreprinderea - fabrica Avicola Tochile, insa inculpatul a refuzat. Dupa acest
refuz, impotriva inculpatului, Procuratura Generald a pornit dosarul penal cu
amenintarile ca va fi arestat daca nu va vinde intreprinderea;

-in dosar nu exista repartizarea aleatorie a cauzei penale. Completul de
judecatori se schimba ilegal la fiecare sedinta;

- toate sedintele de judecatd se desfasurau in sala nr. 1 al Curtii de Apel
Chisindu la orele 10. Concomitent la aceiasi ora, in aceiasi sala si la aceeasi
judecatori au fost numite spre examinare inca 80 de cauze penale.

- examinarea cauzei inculpatului avea loc ca la conveier, a durat 3 minute iar
judecdtorii au deliberat odata pe 50 de cauze penale;

- inculpatul nu a inteles care fapte au fost incriminate conform sentintei;

- inculpatul invoca lipsa independentei si impartialitatii procurorului si a
judecatorului;

- inculpatul invoca ca faptele examinate de judecatorie deja nu mai pot fi
examinate deoarece a expirat termen de prescriptie.
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- inculpatul a mentionat pe parcursul urmaririi penale cd nu a comis nici o
infractiune, iar decizia privind vinzarea fabricii a fost luatd de Ministerul
Agriculturii si comisia creata de Minister unde el nu a fost membru;

- banii in urma licitatiei inculpatul a transferat la contul bancar si a achitat
fondul social conform legii;

- decizia Curtii de Apel Chisindu este arbitrara si nemotivata, ambele instante
de judecatd nu au examinat cauza obiectiv si echitabil, ci doar au copiat
rechizitoriul procurorului si I-au condamnat pe inculpat in mod arbitrar;

-inculpatul se plinge cd nu a avut termenul necesar si inlesniri necesare
pentru prezentarea apararii.

6. Procurorul pe marginea recursului ordinar a prezentat referintd, prin
care solicita respingerea acestuia, ca inadmisibil, deoarece nu indeplineste cerintele
de continut prevazut la art.430 Cod de procedura penala.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil,
fiind vadit neintemeiat, or in vederea acestei statudri se expun urmatoarele
considerente de fapt si drept.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald instanta
de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, impotriva
hotaririi instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca argumentele invocate in
recurs sunt vadit neintemeiate.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penalda, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, prevede cd hotaririle
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotarirea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Raportind aceste prevederi la speta examinatd, Colegiul penal evidentiaza ca
avocatul recurent in recursul declarat invoca drept temei de casare art.427 Cod de
procedura penala.

La acest capitol Colegiul indica ca, art. 427 are aliniate si subpuncte, care
concret stabilesc temeiurile pentru declararea recursului, nsa recurentul nu a
concretizat care din aceste temeiuri le pune la baza cererii de recurs Tnaintatd si
prin ce se confirma aceste temeiuri, prin urmare prevederile art.427 Cod de
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procedura penala au fost invocate de avocatul recurent declarativ, nespecificind
care eroare prevazuta la articolul mentionat a fost comisa de catre instanta de apel.

Totodata, Colegiul, lecturind textul recursului ajunge la concluzia ca alegatiile
recurentului se incadreaza in prevederile pct. 6) din alin. (1) al art. 427 Cod de
procedurd penald, care prevede ca hotaririle instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel,
in cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei.

Deci, recurentul considerd ca instantele de fond nu si-au argumentat
corespunzator solutia sa privitor la condamnarea inculpatului in baza art. 191 alin.
(2) lit. d) si art. 327 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, incalcind astfel exigentele art. 6 din
Conventia Europeana, adica dreptul la un proces echitabil al partii si pct. 6 din alin.
(1) al art. 427 Cod de procedura penala.

Cu referire la cele invocate de recurent, reiesind din aceeasi jurisprudenta
constantd a Curtii Europene, Colegiul penal reitereaza ca motivarea hotaririi este
un proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului care nu presupune in
mod necesar expunerea tuturor elementelor de amanunt, atita timp cit sunt
valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt
mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotaririi penale, asa cum
s-a procedat, de altfel, in cauza de fatd. Investita cu o situatie de fapt, instanta de
fond si cea de apel, ca urmare a efectuarii cercetarii judecatoresti, a expus situatia
de fapt retinuta si a concluzionat corect ca aceasta se circumscrie incadrarii juridice
in baza art. 191 alin. (2) lit. d) si art. 327 alin.(2) lit. ¢) Cod penal.

Insd, asa cum rezultd din textul deciziei atacate, Colegiul penal constati ci
instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1)
pct. 8) Cod de procedura penala, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de
drept care au dus, la caz, la respingerea apelului declarat de avocat in numele
inculpatului, ca nefondat, cu mentinerea sentintei atacate.

La fel, instanta de recurs retine cd, in conformitate cu prevederile art. 414
Cod de procedura penala, instanta de apel, judecind apelul, a verificat legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima instantd si
conform materialelor din dosar, ajungind la concluzia corecta ca sentinta atacata
este legala si intemeiatd, iar la adoptarea sentintei instanta de fond a dat o apreciere
justd probelor administrate si corect a ajuns la concluzia expusa in pct. 4 al
prezentei decizii. In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor
legii de procedura penald, ea fiind legala si intemeiata.
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Prin urmare, opozabil celor enuntate de recurent, Colegiul penal, verificind
suplimentar materialele dosarului, specifica ca, judecind apelul, instanta de apel a
examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptind o solutie corecta
de mentinere a sentintei prin care s-a dispus condamnarea inculpatului, care este
argumentatd si corespunzatoare cumulului de probe administrate s1 nemijlocit
verificate in sedintele de judecatad in conditiile art. 100 alin. (4) Cod de procedura
penala si, totodata, care au fost just apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura
penala, din punct de vedere al pertinentei, utilitdtii, concludentii, veridicittii si
coroborarii reciproce, in baza carora s-au stabilit cu certitudine ca inculpatul a
savirsit infractiunile in circumstantele descrise in rechizitoriu.

Cu privire la criticele recurentului precum ca in cadrul examinarii cauzei in
instanta de apel drepturile si interesele legitime ale inculpatului au fost grav
incdlcate, deoarece nu s-au audiat martorii si inculpatul pe viu, instanta de recurs
mentioneaza cd, cercetarea judecdtoreasca in apel, constd in administrarea probelor
noi sau cercetarea suplimentara a probelor administrate de prima instanta.
Cercetarea judecdtoreasca in apel, ca etapa procesuald, este una facultativa, mai
mult ca atit, in instanta de fond au fost audiati toti martorii in prezenta inculpatului
si a aparatorului ales de ultimul, care a participat si la examinarea cauzei in instanta
de apel si a avut posibilitatea sa elucideze toate circumstantele cauzei in instanta de
fond, or conform art.414 alin. (2) si (6) Cod de procedura penald, instanta de apel a
verificat declaratiile si probele materiale examinate de prima instantd prin citirea
lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul — verbal al sedintei de
judecata (f.d.228-230,V.VI), de asemenea potrivit procesului verbal al sedintei de
judecata, careva cereri sau demersuri referitor la audierea suplimentara a martorilor
sau de administrare de probe noi din partea apararii, nu au fost inaintate, prin
urmare neconfirmindu-se nici argumentul recurentului precum ca inculpatul nu a
avut termenul necesar si inlesniri necesare pentru prezentarea apararii.

In acelasi context, Colegiul mai mentioneazi ci, audierea suplimentari a
martorilor este o procedura obligatorie prin prisma prevederilor art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale doar in
cazul in care instanta de apel dispune condamnarea persoanei dupa o sentinta de
achitare, or, in spetd, inculpatul nu a fost achitat, fiind mentinutd sentinta de
condamnare de catre instanta de apel.

Totodata, Colegiul retine ca inculpatul in cadrul apelului a fost audiat pe viu
(f.d.231-232, V.VI), insa declaratiile acestuia nu au fost respinse de catre instanta
de apel ci apreciate critic, fiind corect considerate ca o metoda de aparare.

Tot aici, Colegiul penal specifica ca nerecunoasterea vinovatiei de catre
inculpat de cele imputate pe tot parcursul judecarii cauzei, nu presupune $i nu
echivaleazd cu achitarea lui, asa cum pretinde acesta, mai mult aceasta fiind
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apreciata drept o tactica a apararii aplicata de recurent in vederea eschivarii de la
raspunderea penala.

Nu si-a gasit confirmare nici argumentul recurentului, referitor la faptul ca in
dosar nu exista confirmarea repartizarii aleatorii a cauzei penale, iar completul de
judecatori se schimba ilegal la fiecare sedinta, deoarece:

- conform fisei de repartizare a dosarelor, cauza a fost repartizata in mod
automat judecatorului lon Secrieru (f. d. 208, V.VI);

- la 12.12.2014 (f.d.213, V.V1 ), judecatorul Ion Secrieru a declarat abtinere
de la examinarea cauzei, stabilind ca la 14.03.2012 a participat la examinarea si s-a
expus asupra apelului declarat de Trifan Andrei, Trifan Iulia, SRL ,, Avicola
Gainusa”, in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a SA ,, Mitra Grup” si
SA ” fabrica Avicola Tochile” catre Dragalin Iurie, Trifan Andrei, Trifan lulia,
SRL ,, Avicola Gainusa”, intervenient accesoriu Popovici Ion, Virlan Viorel, Adam
Elena, Vieru Maria, G.T. ,, Trifan Andrei Petru”, notarul privat Chescu Cristofor,
Camera inregistrérii de Stat, IS ,,Cadastru”, filiala OCT Calarasi, Ministerul
Agriculturii si Industriei Alimentare, Agentia Proprietatii Publice cu privire la
recunoasterea nulitatii actelor juridice, impotriva hotaririi Judecatorier Botanica
mun. Chisinau din 09.12.2011, prin care actiunea a fost admisa (f.d.37, V.VI);

- la 15.12.2014, a fost admisa cererea de abtinere declarata de judecatorul Ion
Secrieru (f.d.218-220, V.VI);

- la 18.12.2014, potrivit fisei de repartizare repetate a dosarului, cauza a fost
repartizata judecatorului raportor Eugenia Conoval (f.d.221, V. VI);

- la 04.02.2015, prin incheierea Presedintelui Curtii de Apel Chisindu, Ion
Plesca, examinarea cauzei a fost dispusa in completul de judecata compus din:
Presedintele completului - Conoval Eugenia, Judecatorii — Vrabii Silvia si Robu
Oxana (f.d.225, V.VI).

Referitor la alegatiile recurentului precum, ca toate sedintele de judecata se
desfasurau in sala nr. 1 al Curtii de Apel Chisinau la orele 10.00, concomitent la
aceiasi ora, in aceiasi sala si la aceeasi judecdtori au fost numite spre examinare
incd 80 de cauze penale si examinarea cauzei a avut loc ca la conveier, a durat 3
minute iar judecatorii au deliberat odata pe 50 de cauze penale, Colegiul le va
respinge, considerindu-le ca declarative, deoarece cele mentionate nu au afectat
solutia, or conform art. 25 alin. (3) Cod de procedura penala - Ccompetenta instantei
de judecata i limitele jurisdictiei ei, modul de desfasurare a procesului penal nu
pot fi schimbate in mod arbitrar pentru anumite categorii de cauze sau persoane,
precum §i pentru o anumita situatie sau pentru o anumitda perioada de timp.

In ce priveste un alt motiv invocat de recurent si anume cé, Curtea de Apel a
admis declaratiile fara a le asculta in direct si le-a considerat veridice pe cele ale lui
Garaba Victor, fratele vice - procurorului general, care este persoana cointeresata
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in dosar, deoarece in anul 2008 cet. Garaba Victor impreuna cu fratele sau vice -
procuror general, au propus inculpatului sa vinda intreprinderea - fabrica Avicola
Tochile, iar inculpatul a refuzat, dupa acest refuz impotriva inculpatului
procuratura generald a pornit dosarul penal cu amenintarile ca va fi arestat daca nu
va vinde Intreprinderea, Colegiul retine cd, referitor la declaratiile martorilor care
nu au fost audiati pe viu 1n instanta de apel s-a expus mai sus, iar referitor la faptul
ca a fost amenintat cu arestul dacd nu va vinde intreprinderea, fiind audiat in
instanta de apel despre versiunea cum ca V. Gabura a solicitat sa-i fie vinduta
fabrica inculpatul a declarat ,,...ca nu a dus careva discutii cu acesta, doar cu
directorul executiv, care a solicitat sa le vinda intreprinderea.... Referitor la faptul
ca a fost amenintat cu rafuiala daca nu vinde intreprinderea, nu s-a adresat catre
organele competente in mod oficial, ci doar verbal.”(f.d.232), versiunea data a fost
verificata si in instanta de fond (procesul verbal £.d.190, V. V1), prin urmare cele
indicate de recurent nu au suport juridic si fiind in contradictie cu prevederile art.
262 Cod de procedura penald, iar la infaptuirea justitiei in cauzele penale
judecatorii sunt independenti si se supun numai legii. Judecatorii judecad cauzele
penale pe baza legii si in conditiile in care exclud orice presiune asupra lor, iar
instantele de fond corect nu s-a expus asupra acestui argument.

Tot aici, Colegiul remarcd cd nu si-a gasit confirmare nici motivele
recurentului referitor la faptul ca inculpatul nu a inteles care fapte au fost
incriminate conform sentintei si lipsa independentei si impartialititii procurorului
si a judecatorului, deoarece:

- conform procesului verbal al sedintei de judecatd in instanta de fond,
presedintele sedintei verificind daca inculpatului i-a fost inminata informatia in
scris privind drepturile si obligatiile sale, copia de pe rechizitoriu si daca i sunt
clare aceste documente, inculpatul a raspuns ca acestea 11 sunt clare (f.d.125,
V.VI), mai mult ca atit inculpatul fiind audiat in instanta de fond a declarat ,,...imi
este clar in ce sunt invinuit, vina nu mi-0 recunosc, nu sunt vinovat....” (f.d.165,
V.VI);

- referitor la lipsa independentei si impartialitatii procurorului si a
judecatorului, se retine ca conform proceselor verbale de judecata, de catre aparare
si inculpat pe tot parcursul procesului nu au fost Tnaintate careva cereri de recuzare
cu argumentarea in acest sens de catre ultimii, ca de alt fel fiind neargumentat
motivul dat si in recursul ordinar declarat.

La fel, Colegiul va respinge motivele invocate in recurs referitor la expirarea
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala a inculpatului, deoarece
sanctiunile art. 191 alin. (2) lit. d) si art. 327 alin.(2) lit. ¢) Cod penal prevad
pedeapsa cu inchisoare de la 2 la 6 ani, iar potrivit art.16 Cod Penal, infractiunile
prevazute de art. 191 alin. (2) lit. d) si art. 327 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, sunt
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clasificate ca infractiuni grave, care potrivit art.60 alin 1) lit. ¢) Cod penal, au
prescriptia tragerii la raspundere penala de 15 ani de la savirsirea unor astfel de
infractiuni.

Referitor la argumentul recurentului precum ca bunurile au fost instrainate in
conditii legale, la un pret corespunzator, deasemenea Colegiul 1l considera unul
inadmisibil, sau, prin scrisoarea din 16 martie 2006, nr. 09/5J-1 10/757 Ministerul
Agriculturii si Industriei Alimentare a acceptat instrdinarea activelor neutilizate in
procesul tehnologic ale SA ,,Fabrica I Avicola Tochile" numai cu conditia stabilirii

corecte a pretului de instrainare, In timp ce faptul ca pretul indicat in actul de
evaluare a activelor din 10 februarie 2006 nu poate fi considerat ca fiind identificat
in conditii legale din cauza ca persoana indicata in calitate de presedinte a acestei
Comisii nu a participat la activitatea acesteia, iar semnatura din dreptul numelui
acestuia nu-i apartine, iar insasi raportul de evaluare nr. 0000207 din 01 martie
2006, ce a stat la baza indicarii costului imobilelor supuse instrdinarii a avut la
baza date eronate, care nu corespund realitatii, ceia ce s-a confirmat prin Raportul
de expertiza nr. 1849 din 20 iulie 2009 efectuata de catre expertul CNEJ Natalia
Gasnas.

Or, potrivit actului de revizie economico-financiara tematica a activitatii S.A.
,Fabrica Avicola Tochile" din 03.12.2010, in a carui concluzie specialistii au
conchis ca, la verificarea corectitudinii legalitatii realizarii activelor (anexa si

cladirea cazangeriei, cu suprafata de 369,9 m.p., cladirea pentru pastrarea
ambalajului /abator vechi/, cu suprafata de 152,5m.p., cladirea veterinara cu
suprafata de 216,0 m.p., clddirea pentru pastrarea ambalajului /depozit/, cu
suprafata de 216,0 m.p., cladirea depozitului - post de trecere sanitara cu suprafata
de 550,0 m.p., depozit de prelucrare a deseurilor, cu suprafata de 90,0 m.p.), la
licitatie prin negocieri directe intre S.A. ,,Fabrica Avicola Tochile" - (vinzator), in
persoana directorului Popovici lon si cet. Dragalin lurie (cumparatorul) s-a
constatat: procedura realizarii bunurilor imobiliare a fost efectuata in baza
permisiunii Ministerului Agriculturii, dar in contrazicere cu art. 4,516 al
Regulamentului nr. 665 din 29.11.1996 ,, Cu privire la modul de comercializare a

activelor neutilizate in procesul tehnologic al intreprinderilor”, la constructii
comercializate pina la inceputul anului 2006 permanent a fost calculata uzura,
totodata nu este posibil comercializarea activelor a caror excludere din procesul
de productie sau inlocuire cu alte active este imposibila din cauza specificului lor
de productie, de exemplu: cladirea veterinara si post de trecere sanitara, depozitul
de prelucrare a deseurilor, de asemenea achitarea a fost efectuata inainte de a
avea loc licitatia (07.04.2006) si incheierea contractului (25.05.2006), astfel
achitarea se efectueaza in termen de 10 zile din momentul adoptarii deciziei de
catre Comisie privind comercializarea activelor respective. (f.d. 1-12, vol. 111).
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Astfel, constatindu-se cu certitudine fictivitatea in instrainarea imobilelor de
la SA ” Fabrica Avicola Tochile” initial catre Dragalin Iurie, ruda a lui Popovici
Ion, apoi lui Trifan Andrei si Trifan Iulia, casierita fabricii si fiica lui Popovici lon,
pentru ca ulterior, aceste tranzactii frauduloase sa mimeze un transfer legal de
proprietate de catre administratorul Popovici din contul S.A. ,,Fabrica Avicola
Tochile" in contul S.R.L ,,Avicola-Gainusa", care de fapt este instituitd tot de
Popovici Ion. Or, bunurile nominalizate au fost preluate in calitate de cota de
participatie in capitalul social al societdtii din urma, al-cérei director si unul dintre
asociati este acelasi Popovici lon.

Deasemenea, conform actului de control din 03.12.2010, mentionat mai sus,
s-a stabilit ca pentru obiectele comercializate, persoana fizica Dragalin Iurie a
achitat in casa SA” Fabrica Avicola Tochile” suma de 189 000 lei. Totodata, aceste
mijloacele banesti obtinute au fost primite Tn gestiune si folosite de cétre directorul
lon Popovici si au fost folosite in alte scopuri decit cele indicate expres la p.15 a
Regulamentului nr. 665 din 29.11.1996 ,,Cu privire la modul de comercializare a
activelor neutilizate in procesul tehnologic al intreprinderilor" care prevede ca
mijloacele obtinute de ia comercializarea activelor se utilizeaza, in primul rind,
pentru decontarile cu bugetul si Fondul social. Mijloacele ramase se repartizeaza,
cel putin 50 la sutd, pentru renovarea fondurilor fixe, restul - pentru completarea
mijloacelor circulante, cu exceptia fondului de salarizare $i p.91 art. IX din Legea
cu privire la programul de stat de privatizare pentru anii 1997-1998, nr.1217 din
25.06.1997, care prevede utilizarea mijloacelor obtinute si in primul rind pentru
decontarile cu bugetul, pentru renovarea fondurilor fixe, pentru completarea
mijloacelor circulante, cu exceptia fondului de salarizare, ceia ce nu a fost efectuat
si denota odata in plus existenta interesului material al inculpatului.

Mai mult ca atit, Colegiul intru confirmarea constatarilor mentionate supra,
va face trimitere si la decizia irevocabild a Completului Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie din 12 iulie 2012, prin
care a fost considerat inadmisibil recursul declarat de Ion Popovic in interesele
SRL” Avicola — Gainusa” impotriva decizier Curtii de Apel Chisindu din 14
martie 2012, prin care au fost respinse apelurile declarate de Trifan Andrei, Trifan
Iulia, SRL ,, Avicola Gdinusa”, in pricina civila la cererea de chemare in judecata a
SA ,, Mitra Grup” si SA ” fabrica Avicola Tochile” catre Dragalin Iurie, Trifan
Andprei, Trifan Iulia, SRL ,, Avicola Gainusa”, intervenient accesoriu Popovici lon,
Virlan Viorel, Adam Elena, Vieru Maria, G.T. ,, Trifan Andrei Petru”, notarul
privat Chescu Cristofor, Camera inregistrérii de Stat, IS ,,Cadastru”, filiala OCT
Calarasi, Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare, Agentia Proprietatii
Publice cu privire la recunoasterea nulitdtii actelor juridice, impotriva hotaririi
Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 09.12.2011, prin care actiunea a fost
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admisa si au fost recunoscute nule toate actele juridice efectuate, iar bunurile
imobile instrdinate au fost readuse in proprietate SA ,, Fabrica Avicola Tochile” .
Temeiurile de baza pentru recunoasterea nulitatii tranzactiilor a fost anume
ilegalitatea actiunilor directorului lon Popovici (f.d.17- 62, V. VI).

Fatd de cele ce preced, instanta de recurs reitereaza ca instanta de apel corect
a dispus respingerea apelului declarat de avocat in interesele inculpatului, apreciind
argumentele expuse in textul cererii de apel, drept nefondate, din motivele invocate
supra, care cert dovedesc faptul cd inculpatul nu a fost condamnat in mod arbitrar
pentru faptele comise, iar instantele inferioare au facut o analizd completa si
obiectiva a tuturor probelor administrate la toate fazele procesului penal, stabilind
corect vinovatia inculpatului de comiterea infractiunilor imputate.

In baza considerentelor expuse mai sus, Colegiul penal apreciazi ca fiind
corecte concluziile instantelor de fond, deoarece corespund circumstantelor de fapt
ale cauzei, iar in baza art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de
recurs concluzioneaza despre lipsa temeiurilor de drept de casare a hotaririlor
recurate, ceea ce impune solutia inadmisibilitatii recursului, ca fiind vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod
de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Roman Zadoinov in
numele inculpatului, impotriva sentinter Judecatoriei Calarasi din 10 octombrie
2014 si a deciziet Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 februarie
2015, in cauza penala in privinta lui Popovici Ion, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 17 iunie 2015.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun
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