Dosarul nr. 1ra-636/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
27 mai 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Oleg Ratoi in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea sentintei
Judecatoriei Anenii-Noi din 24 aprilie 2014 si a deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 21 ianuarie 2015, in cauza penald in privinta lui
Friniuc Ivan Nicolai, nascut la 18
septembrie 1988, originar din s. Coseni, r-nul
Ungheni, locuitor al s. Salcia, r-nul Anenii-
Nol,
Termenul de examinare a cauzei:
- prima instanta: 05.02.2014 — 24.04.2014;

- instanta de apel: 14.07.2014- 21.01.2015;
- instanta de recurs.: 06.05.2015- 27.05.2015;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 24 aprilie 2014, Friniuc lvan
a fost recunoscut vinovat si condamnat:

- in baza art. 287 alin. (3) Cod penal la 3 (trei) ani inchisoare;

- in baza art. 151 alin. (1) Cod penal la 5 (cinci) ani inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial al pedepselor aplicate, inculpatului 1 s-a stabilit pedeapsa definitiva de 5
(cinci) ani 6 (sase) luni Inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civild a fost admisa in principiu urmind ca asupra cuantumului sa
se expuna instanta in ordine civila.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, la
03.01.2014, aproximativ ora 00.20, Friniuc Ivan fiind in stare de ebrietate
alcoolica, deplasindu-se prin s. Botnaresti, r-ul Anenii Noi, la marginea satului,



vazind un grup de persoane, fard niciun motiv, s-a apropiat de acestia si le-a
ordonat sa nu asculte muzica ca, nu au un asemenea drept. Auzind o replica, a
inceput sa-i loveasca pe Mihailov Andrian si Teleaga Andrei, dupa care a fugit.
Peste aproximativ 20-30 minute, inculpatul, inarmindu-se cu o bita din lemn,
aflindu-se in strada, linga casa lui Ciorba Virginia din s. Salcia, r-ul Anenii Noi, s-
a apropiat de Teleaga Andrei si i-a aplicat acestuia o lovitura cu bita in cap, apoi a
aruncat in el cu o caramida, iar pe Mihailov Andrian l-a fugarit din urma,
aplicindu-1 mai multe lovituri cu bita din lemn pe diferite parti ale corpului.

In urma acestor actiuni lui Mihailov Andrian i-au fost cauzate leziuni
corporale sub forma de fracturd apicald a oaselor nazale, echimoze, excoriatii si
edem posttraumatic n regiunea fetei si miinii drepte, echimozd in regiunea
spatelui, care in ansamblu se califica ca vatdmare corporala usoara, iar lui Teleaga
Andrei leziuni corporale sub forma de trauma cranio-cerebrala acutd inchisa,
echimoza si edem a tesuturilor moi epicraniene, fractura de os temporo-parietal pe
dreapta si fronto - temporal pe stinga, multieschilata, compresiva, fracturd de baza
craniana, hematom epidural temporo-parietal dreapta si fronto-temporo-parietal
stinga, edem cerebral, hemosinus maxilar, frontal, sfenoidal, stare postoperatorie
cu bresd craniana parietal dreapta si fronto-temporo-parietal stinga, care in
ansamblu se califica ca vatamare corporala grava, periculoasa pentru viata.

3. Nefiind de acord cu sentinta avocatul Fiodor Gonta in numele
inculpatului a declarat apel, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotariri de achitare.

In motivarea apelului a invocat ci, instanta de fond s-a referit formal la
declaratiile martorilor din partea apararii, bazindu-se exclusiv pe probele
prezentate de acuzare si anume pe declaratiile martorilor Baciu Vlad, Hincu Vitalie
si a partilor vatamate, persoane care sunt cointeresate de a camufla realitatea si de a
prezenta circumstantele sub forma unui huliganism cu producerea vatdmarilor
grave. Avocatul a considerat cd, in cadrul examindrii dosarului, atit partile
vatamate cit i martorii acuzarii au evitat sa mentioneze scopul solicitarii lor de a-1
determina pe inculpat sa iasa in strada si punindu-1 in situatie dificila, 1-au atacat.
Inculpatul a respins un atac din partea unui grup de persoane, iar prin aplicarea
loviturii lui Teleaga Andrei, a demoralizat ceilalti complici ai ultimului, astfel fiind
curmat un atac la viata si sanatatea sa or, partile vatamate, urmati de prietenii lor si
avind scop de atentare la viata si sanatatea inculpatului, s-au apropiat de casa
acestuia, unde au Inceput sd se exprime cu cuvinte necenzurate, astfel incalcind
ordinea publica pe timp de noapte. Neatingindu-si scopul, partile vatamate au
solicitat Cristinei Ciorba, ca aceasta sa scoatd inculpatul in strada sub pretextul ca,
are nevoie de un bloc de Incarcare pentru telefon. Intuind atacul, Friniuc Ivan a luat



cu el bita din lemn, fara intentia de a pricinui leziuni corporale grave, ci doar cu
scop de legitima aparare.

3.1. Impotriva sentintei a declarat apel si partea vitimati Mihailov
Andrian, solicitind casarea integrala a sentintei cu rejudecarea cauzei penale si
pronuntarea unei hotariri prin care Friniuc Ivan sa fie recunoscut vinovat de
savirsirea infractiunilor prevazute de art.287 alin.(3) si art.151 alin.(I) Cod penal,
cu stabilirea pedepsei de 10 ani inchisoare. In motivarea apelului a invocat ci
inculpatul nu si-a recunoscut vinovatia de savirsirea infractiunilor incriminate, nu
S-a cdit si nu si-a cerut scuze. Apelantul a considerat cd, termenul de 5 ani nu ar
contribui la corectarea inculpatului, iar detinerea mai indelungatad a inculpatului in
stare de detentie ar contribui esential la corectarea acestuia.

3.2.  Apel impotriva sentintei a declarat si partea vatamata Teleaga Andrei,
prin care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi decizii prin care
Friniuc Ivan sd fie condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal la 5 ani
inchisoare, iar in baza art.151 alin.(I) Cod penal la 7 ani inchisoare. In baza art.84
alin.(I) Cod penal prin cumul partial al pedepselor, inculpatului sa-i fie stabilita o
pedeapsa definitiva pe un termen de 8 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis. Totodata, apelantul a mai solicitat admiterea
integrala a actiunii civile cu incasarea de la inculpat a prejudiciului material in
mirime de 6 308,66 lei si a celui moral in marime de 300 000 lei. In motivarea
apelului declarat, apelantul a invocat ca instanta de fond insuficient a motivat
admiterea in principiu a actiunii civile, lasind-o spre examinare in ordinea
procedurii civile, argumentind ca in cadrul cercetarii judecatoresti s-a constatat ca,
Teleaga Andrei 1n prezent urmeaza tratament, din care considerente vor mai fi
suportate cheltuieli, instantei fiindu-1 prezentate si anexate probe, aceasta urmind
sd se expund asupra suficientei acestora pentru incasarea pagubei materiale
cauzate. Instanta de fond neintemeiat nu s-a expus in partea incasarii prejudiciului
moral, cu toate cd cuantumul pagubei morale putea fi evaluat, fiind luate in
consideratie suferintele fizice si psihice pe care le-a suportat. In opinia apelantului,
pedeapsa stabilitd inculpatului este prea blinda or, infractiunea a fost savirsita cu
intentie, iar inculpatul nu si-a recunoscut vinovatia de savirsirea infractiunii
incriminate, nu s-a cait, nu si-a cerut scuze si nu a despagubit material, astfel,
termenul de 5 ani nu ar contribui la corectarea acestuia, iar detinerea mai
indelungata a inculpatului, cu retinerea din eventualul salariul a unor sume de bani
in contul compensarii daunelor materiale si morale, ar contribui esential la
corectarea acestuia.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 21
lanuarie 2015, au fost respinse apelurile declarate ca nefondate, cu mentinereca
sentintei fara modificari.



4.1. Instanta de apel a concluzionat ca la pronuntarea sentintei instanta de
judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a tras concluzia ca,
inculpatul a savirsit infractiunile imputate, prevazute la art.151 alin.(l) s1 art.287
alin.(3) Cod penal.

Aceste Tmprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penald fiind corect apreciate, respectindu-se prevederile art.101 Cod de
procedurd penald din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii, iar toate in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor.

Desi inculpatul nu si-a recunoscut vina in cele incriminate, vinovatia acestuia
este dovedita pe deplin de probele administrate in cadrul cercetarii judecatoresti si
verificate in cadrul instantei de apel si anume prin:

- declaratiile partilor vatamate Mihailov Andrian, Teleaga Andrei;

- declaratiile martorilor Baciu Vlad, Ciorba Cristina, Hinsu Vitalie, Teleaga

Alexei, Malai Liuba, Belous Galina si Friniuc Cristina;

- raportul de expertiza medico-legala nr.003 din 03.01.2014;

- raportul de expertiza medico-legala nr.010 din 22.01.2014.

Colegiul a respins argumentele apelantului referitor la versiunea inaintata
privind faptul ca, actiunile inculpatului au fost determinate de necesitatea
respingerii unui atac din partea unui grup de persoane, iar prin aplicarea de lovituri
lui Teleaga Andrei, de fapt a demoralizat ceilal{i complici, curmind astfel un atac
la viata si sandtatea sa, deoarece acestea se combate prin declaratiile martorilor
audiati, care au declarat ca, cearta a fost initiatd de catre inculpat. Veridicitatea
acestor declaratii nu trezesc dubii or, acestea se confirma chiar prin actiunile
pertinente ale inculpatului care, dupd revenirea acasd nu a apelat la organele
politiei In vederea declararii circumstantelor pretins realizate in viziunea acestuia
dar, luind o bitd din lemn, a mers pentru a se intilni repetat cu partile vatamate,
ceea ce dovedeste existenta unei intentii bine determinate de a aplica obiectul pe
care-1 detinea in vederea atacului partilor vatamate.

In baza imprejurarilor de fapt stabilite, instanta de apel a concluzionat ca,
inculpatul a actionat cu intentie directa, dindu-si seama de caracterul prejudiciabil
al faptelor sale prevazind urmarile, motive din care, au fost respinse ca
neintemeiate, argumentele avocatului Gonta Fiodor, referitor la legitima aparare a
inculpatului in bataia cu Mihailov Andrian si Teleaga Andrei din 03.01.2014,
deoarece conform raportului de expertiza medico-legald nr.002 din 03.01.2014, la
Friniuc Ivan au fost depistate doud excoriatii si edem posttraumatic in regiunea
fetei - care au fost produse prin actiunea traumatica a unui obiect contondent, cu
suprafata de interactiune limitatd, posibil in timpul si circumstantele indicate, care
se califica ca vatamare corporald neinsemnata, ceea ce din nou, nu justifica, pozitia



inculpatului ca s-ar fi aflat in legitima aparare or, gradul de vatamari depistate la
inculpat si la partile vatamate sunt diferite (ca gravitate).

Colegiul penal a considerat ca, instanta de fond corect, legal si intemeiat a
aplicat n privinta inculpatului o pedeapsa reald cu inchisoare, pedeapsa echitabila
in raport cu circumstantele cauzei, finind cont la determinarea tipului si masurii de
pedeapsa de prevederile art.75-77 Cod penal, retinind just caracterul si gradul
prejudiciabil al faptei savirsite, personalitatea inculpatului, conditiile lui de viata,
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea penald, influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Astfel, instanta a conchis ca anume aplicarea pedepsei privative de libertate
in termenul stabilit de instanta de fond, rdspunde criteriilor nominalizate si va
atinge scopul stabilit de Lege al aplicarii pedepsei penale.

Totodata, argumentele partilor vatamate referitoare la caracterul prea blind
al pedepsei aplicate, au fost considerate ca nefondate, deoarece, din cele expuse
mai sus reiese cd, scopul pedepsei nu este reprimarea condamnatului ci corectarea
acestuia si determinarea lui de a nu comite alte infractiuni, in timp ce aplicarea
unei sanctiuni mai grave nu va corespunde scopului Legii, aceasta nefiind necesara
in circumstantele expuse.

Mai mult decit atit, aplicarea unui termen de privare de libertate mai mare va
fi in contradictie chiar cu interesele partilor vatamate, deoarece in perioada de
detentie inculpatul va fi limitat in posibilitatea obtinerii veniturilor in vederea
restituirii prejudiciului cauzat acestora, considerente din care, argumentele
invocate de partile vatamate referitoare la caracterul prea blind al pedepsei fiind
lipsite de temei si au fost respinse.

Colegiul a respins si argumentele partilor vatamate referitoare la faptul ca,
instanta de fond nu a luat in consideratie la determinarea pedepsei ca, Friniuc Ivan
nu a recunoscut vina in comiterea infractiunile savirsite, nu s-a cait in cele comise
si nu a recuperat prejudiciul material, deoarece acestea sunt irelevante in conditiile
in care, potrivit Legii penale, nu constituie circumstante agravante, ci sunt
interpretate de Lege cu titlu de drepturi si nu obligatiuni, astfel incit, nu pot duce la
majorarea pedepsei aplicate pentru insusi faptul nerecunoasterii vinei, a lipsei unei
cainte si a nerepararii prejudiciului cauzat prin infractiune.

Totodatd, instanta a retinut cd, actiunea civild nu putea fi admisa de catre
instanta penala, odata ce partea civila a prezentat la materialele pricinii un sir de
bonuri fiscale, iar pentru examinarea pertinentei acestora si determindrii existentei
unei legdturi de cauzalitate in temeiul art.1398 alin.(1) Cod civil, intre actiunile
inculpatului si cheltuielile suportate de partea civild era necesara aminarea
sedintelor de judecata, astfel, in speta fiind intrunite temeiurile stabilite de norma



citatd mai sus pentru admiterea in principiu a actiunii civile, urmind ca solutionarea
acesteia sa se petreaca in procedura civila.

5. Impotriva deciziilor nominalizate recurs ordinar a declarat avocatul
Oleg Ratoi in numele inculpatului, invocind ca temei de drept art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penald, solicitind casarea acestora, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotariri de achitare.

In sustinerea recursului a indicat cd instanta de fond in sentinti s-a referit
formal la declaratiile martorilor din partea apararii, bazindu-se exclusiv pe probele
prezentate de acuzare, iar instanta de apel in motivarea solutiei sale nu a dat
raspuns la motivele invocate in apel.

6.  Asupra recursului declarat procurorul a depus referinta pronuntindu-se
pentru inadmisibilitatea acestuia, deoarece instanta de apel a analizat obiectiv
probele administrate si a dat raspuns la toate motivele expuse in apel, iar hotarirea
corespunde tuturor prevederilor legii de procedurd penald, fiind legald si
intemeiata.

7.  Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, instanta de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotaririi instantei de apel, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatda ca acesta este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotarirea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal s1 material.

Recurentul a invocat in recursul ordinar ca temei pentru recurs pct. 6) alin.
(1) al art. 427 Cod de procedura penala si anume: hotarirea instantei de apel poate
fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel in cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, dar de fapt referindu-se la dezacordul sau cu aprecierca
probelor si solicitind pronuntarea unei noi hotariri de achitare, eroare prevazuta de
fapt la pct. 8) alin. (1) a art. 427 Cod de procedura penala.

Totodata, instanta de recurs lecturind textul recursului remarca ca autorul
acestuia a invocat faptul cd instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor



invocate in apel, insd nu si-a argumentat temeiul invocat si nu a specificat asupra
caror motive Colegiul penal nu s-a expus.

Raportind norma nominalizata la situatia in cauza, Colegiul penal constata
ca temeiurile la care se refera autorul recursului nu sunt aplicabile din punct de
vedere al prezentei erorii de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de
recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel, or, instanta de apel a verificat
legalitatea si temeinicia hotdririi atacate pe baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din dosar, iar continutul deciziei corespunde
prevederilor art. 414, 417 Cod de procedurd penala, astfel, argumentul expus in
recurs este neintemeiat si se respinge, deoarece solufia criticatd este una corecta
ce rezultd din cumulul de probe prezentate si anexate la materialele cauzei si
respectiv cercetate in ordinea prevazuta de lege, dindu-li-se aprecierea cuvenita.

La solutionarea cauzei, instantele au tinut cont in deplina masura de
prevederile art. 99-101 Cod de procedura penala, au cercetat cauza sub toate as-
pectele, probele prezentate de parti verificindu-le si apreciindu-le just, prin prisma
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor si Tn mod intemeiat au confirmd vinovatia inculpatului
Friniuc Ivan in savirsirea infractiunilor incriminate.

Potrivit prevederilor art. 394 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala,
instanta de apel in decizie a facut o analizd ampla a probelor acumulate in cauza si
toate probele prezentate au primit o apreciere la justa valoare, concluziile facute de
instanta de apel rezulta din materialul factologic acumulat in cauza, argumentind
detaliat si aplicarea pedepsei de catre instanta de fond.

Mai mult ca atit, Colegiul penal mentioneaza cd instanta de apel a dat
raspuns la toate argumentele invocate in apel si corect s-a €Xpus asupra acestora,
facind trimitere la probele cercetate pe parcursul examinarii cauzei.

Totodata, instanta de recurs precizeaza ca, inculpatul nu-si recunoaste vina
aceasta fiind o modalitate de eschivare de la raspunderea penald, insa vinovatia
acestuia se confirma prin circumstantele stabilite si probele cercetate la examinarea
cauzei si apreciate prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, iar
actiunile inculpatului corect au fost calificate in baza art. 287 alin. (3) si art. 151
alin. (1) Cod penal.

Mai mult, Colegiul precizeaza ca instanta de apel printr-o apreciere justa a
probelor corect a mentinut hotarirea instantei de fond, iar motivele aduse de
recurent precum ca instanta de apel nu a dat o apreciere cuvenitd probelor din
dosar si anume declaratiilor martorilor apararii, tine de starea de fapt, aceste
motive au fost obiectul judecdrii in instanta de apel, iar materialul probator al
cauzei penale dovedeste legalitatea temeiurilor de fapt si de drept care au adus la
pronuntarea hotaririi judiciare.



Reiesind din cele expuse, Colegiul penal apreciazd ca fiind corecte
concluziile instantelor inferioare, deoarece corespund circumstantelor de fapt ale
cauzei, temeiurile invocate de recurent si anume art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald nu persistd in cauzd, iar hotaririle atacate sunt legale si
intemeiate, ceea ce impune solutia inadmisibilitatii recursului, ca fiind vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod
de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Oleg Ratoi in
numele inculpatului, impotriva sentintei Judecatoriei Anenii-Noi din 24 aprilie
2014 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 ianuarie 2015,
in cauza penala in privinta lui Friniuc Ivan, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 17 iunie 2015.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun



