Dosarul nr. 1ra- 299/2015

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

05 mai 2015

DECIZIE

mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte: Toma Nadejda,

Judecatori: Cobaneanu Ala, Sternioala Oleg, Bejenaru lurie, Stratulat Galina,

a judecat, fara citarea partilor, recursurile ordinare, declarate de avocatul
Medeleanu Roman in numele inculpatului Cocorin Gleb si de avocatul Grecu
Denis in numele inculpatei Smirnova Ecaterina prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 10 octombrie 2014, in

cauza penala privindu-i pe

Cocorin Gleb Vladislav, nascut la
07.06.1987, originar si domiciliat mun.
Chisinau, str. A.Russo 55/5, ap.33.

Smirnova Ecaterina Constantin, nascuta
la 25.06.1986, originara si domiciliata
mun. Chisinau, str. A.Russo 55/5, ap.33.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 05.07.2010 - 06.06.2011
Instanta de apel: 10.08.2011 - 14.11.2011
23.10.2012 - 15.05.2013
27.05.2014 -10.10.2014

Instanta de recurs: 04.05.2012 - 18.09.2012

29.10.2013 - 25.03.2014
11.02.2015 - 05.05.2015

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindau din 06 iunie 2011,
Cocorin Gleb si Smirnova Ecaterina au fost declarati vinovati si condamnati:



- in baza art.42 alin.(3) lit.d), 217 alin.(4) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii legate de manuirea substantelor narcotice
pe un termen de 2 ani, fiecare;

-in baza art.217/1 alin.(3) b), t), f) Cod penal, la 1 (un) an Inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii legate de minuirea substantelor narcotice
pe un termen de 2 ani, fiecare;

- in baza art.42 alin.(2), (3), 217/2 Cod penal, la 1 (un) an inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii legate de manuirea substantelor narcotice
pe un termen de 2 ani, fiecare.

In conformitate cu prevederile art.84 alin.(1) Cod penal, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, definitiv lui Cocorin Gleb si Smirnova Ecaterina
le-a fost stabilitd pedeapsa de 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate legata de minuirea
substantelor narcotice pe un termen de 2 ani, fiecare.

In temeiul art.90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost suspendata
conditionat pe un termen de proba de 2 ani, fiecaruia.

2. Pentru a se pronunfa astfel, instanfa de fond a stabilit ca, Cocorin
Gleb impreunda cu concubina sa Smirnova Ecaterina, prin intelegere
prealabila si impreuna cu Sidorov Andrei, care este bolnav de narcomanie si
intentionand sa obtina o ameliorare temporara a perioadei de abstinenta ca
urmare a neintrebuintarii substantelor narcotice, si care a acceptat cerintele
lui Cocorin G. si Smirnova E. de a le demonstra procesul de preparare in
conditii artizanale a substantei psihotrope metamfetamina.

In aceste scopuri la sfarsitul lunii octombrie 2009 Cocorin Gleb si Smirnova
Ecaterina l-au contactat pe Sidorov Andrei, impreuna cu care s-au deplasat la
sediul ,Ecochimie”, de pe bd. Cuza Voda, mun. Chisinau, unde au procurat
dispozitive pentru prepararea substantelor narcotice, ulterior deplasandu-se in
apartamentul nr. 29 din str. Drumul Viilor, nr. 29, mun. Chisinau, unde Cocorin
G. a adus diferite substante, medicamente procurate in acelasi scop in
circumstante necunoscute.

Din motiv ca Cocorin Gleb si Smirnova Ecaterina nu puteau produce
metamfetaming, la 26 noiembrie 2009, I-au chemat in apartamentul sus indicat
pe Sidorov Andrei, unde i-au solicitat sa le demonstreze procesul de preparare a
acesteia. Pe parcursul noptii de 26 spre 27 noiembrie 2009, Sidorov Andrei fiind
ajutat de Cocorin G si Smirnova E. a incercat de a sintetiza 1 kg. de
metamfetamina. In rezultatul reactiilor ce au avut loc, au fost produse doar 0,34
gr. de metamfetaming, iar procesul de sinteza al acestei substanfe nu a fost dus
pana la sfarsit, deoarece au fost retinuti de catre colaboratorii de politie.



Tot el, urmarind scopul de a prepara substanta psihotropa metamfetamina,
impreuna cu Smirnova Ecaterina si Cocorin Gleb au preparat precursori ai
substantelor psihotrope in urmatoarele circumstante.

Astfel la 26 noiembrie 2009, Cocorin G. si Smirnova E., aflandu-se in ap.29
din str. Drumul Viilor 29, mun. Chisinau i-au solicitat lui Sidorov A. sa le
demonstreze procesul de preparare a metamfetaminei. Ulterior, pe parcursul
noptii de 26 spre 27 noiembrie 2009, Cocorin G. si Smirnova E., utilizind
dispozitivele si substantele procurate, au preparat 5 gr. de efedrina si 1,5 gr. de
pseudoefedring, care, potrivit raportului de expertiza nr.152 din 13 februarie
2010, reprezinta precursori ai substantelor psihotrope.

3. Impotriva sentintei au declarat apel, acuzatorul de stat si avocatul
Caldiba Vitalie in numele inculpatilor Cocorin Gleb si Smirnova Ecaterina.

3.1. Procurorul, prin recursul declarat a solicitat rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatii Cocorin Gleb si Smirnova
Ecaterina sa fie condamnati pentru comiterea infractiunilor incriminate initial.

In motivarea apelului a invocat c3, instanta de fond neintemeiat a conchis
ca acuzarea nu a prezentat careva probe care ar confirma vinovatia inculpatilor
in ceea ce priveste scopul Instrainadrii substantelor narcotice.

Astfel, acuzarea considera ca vina inculpatilor in comiterea infractiunilor
care li se incrimineaza a fost pe deplin dovedita prin probele acumulate si
examinate in cadrul cercetarii judecatoresti si anume: - declaratiile martorului
Sidorov A., care a comunicat ca inculpafii intentionau sa produca 1 kg. de
metamfetamina cu scopul ca ulterior sa-1 realizeze, totodatd, a mentionat ca
dupa ce inculpatii reveneau de la piata sau de la magazin 1i dadeau lui cate o
capsula de heroina pe care o intrebuinta deoarece era bolnav de narcomanie; -
procesul verbal de supraveghere a apartamentului nr.29 din str. Drumul Viilor,
nr. 29, mun. Chisinau prin utilizarea mijloacelor tehnice din 27 noiembrie 2009;
- raportul de expertiza nr.210 din 10 martie 2010, prin care s-a constatat ca
inscrisurile de pe foile ridicate din apartamentul nr.29 in cadrul perchezitiei au
fost efectuate de Smirnova Ecaterina;

3.2. Avocatul Caldiba Vitalie, prin apelul declarat a solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri de achitare, invocand
ca probele cercetate in sedintele de judecata nu confirma ca faptele incriminate
inculpatilor au fost savarsite de Smirnova E. si Cocorin G., iar in actiunile
acestora lipsesc elementele constitutive ale infractiunilor in baza carora au fost
condamnati.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie
2011, apelurile declarate de acuzatorul de stat si avocatul Caldiba Vitalie in
numele inculpatilor Smirnova Ecaterina si Cocorin Gleb au fost respinse, ca
nefondate.



Motivandu-si solufia, instanta de apel a conchis c3, In urma cercetarii
probelor instanta de fond corect a stabilit situatia de fapt si vinovatia
inculpatilor Cocorin G. si Smirnova E. in comiterea infractiunilor prevazute la
art.42 alin.(3), 217 alin.(4), 217 alin.(4) lit.d), 217 alin.(3) lit.b),c), 42 alin.(2),
(3), 217/2 Cod penal, totodata nu a fost demonstrat scopul Instrainarii acestor
substante psihotrope si narcotice, afirmatiile procurorului la acest capitol
bazdndu-se pe presupuneri care nu pot fi puse la baza unei sentinte de
condamnare.

Referitor la pedeapsa aplicata inculpatilor, Colegiul penal a conchis ca,
aceasta le-a fost corect individualizata tindndu-se cont de prevederile art.61,75
Cod penal.

5. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare
acuzatorul de stat si avocatul Caldiba Vitalie in numele inculpatilor Cocorin Gleb
si Smirnova Ecaterina.

5.1. Procurorul, prin recursul declarat a solicitat casarea deciziei instantei
de apel din 14 noiembrie 2011, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi
instanta de apel intr-un alt complet de judecatd, argumentand ca atat instanta
de fond, cit si cea de apel nu au dat apreciere cuvenita si nu s-au pronuntat
asupra declaratiilor martorului Sidorov Alexandr, care a confirmat ca a primit
de la inculpati de nenumadrate ori substanfa narcotica - heroina, pe care a
intrebuintat-o, si desi nu le-a oferit inculpatilor nici o recompensa, in schimb
le-a preparat metamfetaming, ca rezultat al amenintarilor lui Cocorin G. pe care
inculpatii intentionau sa-1 vanda prin mun. Chisinau.

Considera, ca prin probele prezentate de partea acuzarii vinovatia lui
Cocorin G. si Smirnova E. In savarsirea infractiunilor prevazute de art. 42
alin.(3), art. 217 alin. (4) lit. d), art.217/1 alin.(3) lit. b), ¢), f), art.42 alin.(2),(3),
art.217/2 Cod penal a fost dovedita pe deplin, totodata fiind demonstrat scopul
tentativei de instrdinare si Instrdinarea acestor substanfe psihotrope si
narcotice.

Instanta de apel respingand apelurile declarate in cauza, nu a rezolvat
fondul acestor apeluri, iar ca urmare a mentinut sentinta de condamnare a
inculpatilor Cocorin G. si Smirnova E. in baza art. 217/1 alin.(3) lit. {) Cod penal,
pe cand dispozitia legii nominalizate nu confine o asemenea litera cum este in
acest caz - lit. t).

Astfel, in opinia recurentului, solufia instantei de fond mentionata,
contravine partii descriptive a sentintei din care rezulta ca, In sedinta de
judecata nu s-au prezentat careva probe care ar dovedi vina inculpatilor in ce
priveste scopul instrainadrii, de aceea instanta de judecata a exclus din invinuire
semnul calificativ scopul instrainarii si a calificat actiunile inculpatilor in baza
art.42 alin.(3) lit. d), 217 alin.(3) lit. b), t), f) Cod penal, ca circulatie ilegala a
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substantelor narcotice, fara scop de instrainare si in baza art.42 alin.(2), (3),
217/2 Cod penal, iar potrivit dispozitivului sentintei, s-a dispus condamnarea
inculpatilor Cocorin G. si Smirnova E. In baza art.217/1 alin.(3) lit. b), {), f) Cod
penal ,circulatia ilegala a substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor
lor in scop de instrainare”, fapt inadmisibil si care constituie o eroare de drept:
deoarece ,motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi”;

5.2. Avocatul Caldiba Vitalie, prin recursul declarat a solicitat casarea
hotararilor judecatoresti, rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi hotarari de
achitare a lui Cocorin Gleb si Smirnova Ecaterina, argumentand cda, prin
hotararile judecatoresti pronuntate in cauza, instantele ierarhic inferioare au
dat o apreciere superficiala probelor, fara a le verifica sub toate aspectele,
solutia adoptata in hotararea instantei de apel este neintemeiata - materialul
probator existent nu demonstreaza cert si incontestabil comiterea de catre
inculpati a infractiunilor incriminate.

6. Prin decizia Colegiului largit al Curtii Supreme de Justifie din 18
septembrie 2012, recursurile declarate au fost admise, casata decizia Curtii de
Apel Chisinau din 14 noiembrie 2011 si dispusa rejudecarea cauzei de catre
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Instanta de recurs a constatat ca, instanfa de fond nu s-a pronunfat asupra
tuturor capetelor de acuzare invocate in rechizitoriu. Astfel, in partea
descriptiva a sentintei incadrarea juridica a faptelor comise de inculpati este
efectuata in baza unor norme penale inexistente, cum ar fi ,art.42 alin.(3) lit.d),
217 alin.(4) si 217 alin.(3) litt) Cod penal" fara a se indica elementele
constitutive ale infractiunilor respective. Mai mult, in dispozitivul sentintei,
ambii inculpati sunt ilegal recunoscuti vinovati in baza art.42 alin.(3) lit.d), 217
alin.(4), art.217 alin.(3) lit.t) Cod penal, norme neprevazute de Codul penal si
condamnati in temeiul altui articol, la fel neprevazut de legea penala si in
temeiul caruia ei nici nu au fost recunoscuti vinovati, adica: ,217/1 alin.(3) t)
Cod penal".

Colegiul largit a mentionat ca, potrivit partii descriptive a deciziei
contestate instanta de apel nu s-a pronuntat asupra erorilor de drept comise de
instanta de fond, mai mult instanta de apel ilegal a specificat ca Cocorin G. si
Smirnova E. corect au fost condamnati in baza art. 217 alin. (4) lit. d) Cod penal,
deoarece o asemenea norma de drept nici nu se contine in Codul penal.

Totodata, instanta de recurs a specificat ca, instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor ce vizeaza erorile de drept invocate in
apelurile declarate de catre procuror si avocatul Caldiba V.

Prin urmare, Colegiul penal a conchis ca instanta de fond nu a solutionat
invinuirea imputata inculpatilor in conformitate cu rigorile legii, iar instanta de



apel nu s-a pronunfat asupra tuturor motivelor invocate in apeluri, adoptand o
hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia.

7. Rejudecand cauza, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 15 mai 2013, au fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate
de acuzatorul de stat si avocatul Caldiba V. in numele inculpatilor Cocorin
G. si Smirnova E. si mentinuta sentinfa Judecatoriei Centru, mun. Chisinau
din 06 iunie 2011.

Motivand solutia adoptatd, instanta de apel a invocat «c3,
analizand probele administrate in cauza s-a constatat ca inculpatii au
participat la etapa primara de pregatire a procedurii, prepararii si prelucrarii
reactivelor chimice in vederea obtinerii in conditii artizanale a substantelor
psihotrope - amfetamina pentru consum propriu. La fel, Colegiul penal a
conchis cd, partea acuzdrii nu a dovedit ,scopul instrdinarii substantei
psihotrope”, care este un element obligatoriu a laturii obiective a
componentei de infractiune prevazute de art. 217/1 alin. (4) lit. d) Cod penal.

Colegiul penal a conchis ca instanta de fond corect a concluzionat ca
acuzarea nu a prezentat careva probe care ar dovedi vina inculpatilor in ceea ce
priveste scopul instrdinarii substantelor psihotrope.

Instanta de apel a mentionat ca, este declarativ argumentul procurorului
referitor la faptul ca pachetele depistate in care se afla heroina inculpatii le
pastrau cu scop de instrdinare, deoarece nu a fost dovedit faptul instrainarii
substantelor date.

8. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel din 15 mai 2013,
impotriva acesteia a declarat recurs ordinar procurorul care invocand
temeiurile de drept prevazute la art427 alin.(1) pct.6), 10), 12) Cod de
procedura penald, a solicitat casarea hotaririi contestate si dispunerea
rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt complet de judecata, argumentind
urmatoarele:

- instantele judecatoresti nu au dat o apreciere corecta probelor prezentate
in sprijinul acuzarii, facand trimitere unilateral la declaratiile inculpatilor si
argumentele invocate de apdrare, care au fost puse la baza sentintei. Atit
instanta de fond, cit si cea de apel nu au dat o apreciere cuvenita si nu s-au
pronuntat asupra declaratiilor martorului Sidorov A., care a declarat ca a primit
de la inculpati de nenumarate ori substanta narcotica - heroing, pe care a
consumat-o, si desi nu le-a oferit inculpatilor nici o recompensa, in schimb le-a
preparat metamfetamina, pe care acestia intentionau sa o instraineze; precum si
nu s-au pronuntat asupra actelor cauzei si anume: raportul de expertiza nr. 210
din 10 martie 2010, din care rezulta ca inscrisurile ridicate din apartamentul
nr.29 din str.Drumul Viilor nr.29, mun. Chisinau au fost efectuate de Smirnova
Ecaterina; procesul - verbal de perchezitie a apartamentului nr.29 din 27
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noiembrie 2009; descifrarile convorbirilor telefonice dintre Cocorin G,
Smirnova E. si Sidorov A.

- probele prezentate cu certitudine confirma vinovagia lui Cocorin G. si
Smirnova E. in comiterea infractiunilor prevazute la art42 alin.(3), 217/1
alin.(4) lit.d), 217/1 alin.(3) lit.b), c), f), 42 alin.(2), (3), 217/2 Cod penal,
totodata fiind demonstrat scopul tentativei de instrdinare si instrdinarea
substantelor psihotrope si narcotice, Insa instantele ierarhic inferioare le-au
ignorat, pronuntandu-se unilateral asupra unor probe, iar altele fiind lasate fara
examinare;

- prin sentinta instantei de fond Cocorin G. si Smirnova E. au fost
condamnati in baza art. 217/1 alin. (3) lit. t) Cod penal, pe cind dispozitia legii
nominalizate nu contine o asemenea literda, fapt ce demonstreaza ca prin
admiterea unei asemenea erori de drept instanfa de fond nu a rezolvat fondul
cauzei, condamnand inculpatii In baza unui calificativ inexistent in legislatia
penala in vigoare, iar instanta de apel mentinand aceasta sentinta nu a rezolvat
fondul apelurilor declarate;

- men{ioneaza ca, instanfa de fond i-a condamnat pe Cocorin G. si Smirnova
E.1n baza art. 217/1 alin. (3) Cod penal, ilegal stabilindu-le pedeapsa sub forma
de inchisoare pe termen de un an fiecare, deoarece sanctiunea articolului dat
prevede pedeapsa cu inchisoare de la 3 1a 7 ani;

in recursul ordinar se mai invoci faptul ci instanta de apel a ignorat
indicatiile instantei de recurs din decizia pronuntata la 18 septembrie 2012 si a
incalcat prevederile art. 436 alin. (2) Cod de procedura penald, care au caracter
obligatoriu.

9. Prin decizia Colegiului largit al Curtii Supreme de Justitie din 25 martie
2014, recursul declarat de acuzatorul de stat a fost admis, casata total decizia
Curtii de Apel Chisindau din 15 mai 2013 si dispusa rejudecarea cauzei de catre
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Instanta de recurs a constatat c3, la rejudecarea cauzei de catre instanfa de
apel a ramas aceeasi fapta care a existat la solutionarea recursului, insa necatind
la aceasta s-a adoptat o solutie de mentinere a sentingei, prin care Cocorin Gleb
si Smirnova Ecaterina au fost condamnati in baza art.42 alin.(3) lit.d), 217/1
alin.(3) lit.b), t), ), si art.42 alin.(2), (3), 217 /2 Cod penal.

Procedand in asemenea mod, instanta de apel nu numai a neglijat
totalmente indicatiile specificate de catre instanta de recurs, dar si a copiat
practic decizia instantei de apel anterioara din 14 noiembrie 2011, care a fost
casata de catre instanta de recurs, repetind erorile efectuate de catre instanta de
apel la examinarea cauzei anterioare.

Colegiul a evidentiat ca una din indicatiile din decizia Colegiului largit al
Curtii Supreme de Justitie din 18 septembrie 2013 a fost: ,instanta de fond nu
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s-a pronunfat in genere, atit in fapt cit si in drept asupra tuturor capetelor de
acuzare, confinute in rechizitoriu, cum ar fi:

-1a 27.11.2009, pastrarea in scop de instrdinare, in proportii mari, de catre
doua persoane, cu utilizarea substantelor a caror utilizare in scopuri medicinale
este interzisa, la domiciliu si in automobil, a 0,42 gr. si 0,08 gr. de heroina -
art.217/1 alin.(3) lit.b), c), f) Cod penal;

- la 27.11.2009, procurarea, pastrarea si prepararea precursorilor, in
scopul producerii substantelor psihotrope, adica a 46 pastile de efedrina - art.42
alin.(2), (3), 217/2 Cod penal;

- la 27.11.2009, incercarea de a prepara substanta psihotropica 1 kg. de
metamfetamina, in scop de instrdinare, in proportii deosebit de mari, cu
participarea mai multor persoane, cu utilizarea substantelor psihotrope a caror
utilizare In scopuri medicinale este interzisa - art.27, 217/1 alin.(4) lit.d) Cod
penal.

In partea descriptivi a sentintei, incadrarea juridici a actiunilor
inculpatilor este efectuata in baza unor norme penale inexistente, cum ar fi:
sart.42 al.3 (d), 217 al4 si art.217 alin.3 t)" si fara a se indica elementele
constitutive ale infractiunilor respective.

Totodata, in dispozitivul sentintei, ambii inculpati sunt ilegal recunoscuti
vinovati de comiterea acestor infractiuni: ,art.42 al.3 (d), 217 al.4, art.217 al.3
t)", neprevazute de Codul penal si condamnati in temeiul altui articol, la fel
neprevazut de legea penala si in temeiul caruia ei nici nu au fost recunoscuti
vinovati, adica: ,217/1 al.3 ¢".

Curtea de Apel nu a descris fapta criminala, considerata ca fiind dovedita,
ce ar determina calificarea actiunilor inculpatilor conform elementelor
infractiunilor incriminate.

Instanta de apel superficial si unilateral a cercetat unele probe, fara a se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat de procuror, desi
acesta a invocat probe concrete, care, In opinia sa, confirma vinovatia lui
Cocorin Gleb si Smirnova Ecaterina in savarsirea infractiunilor incriminate.

Astfel, fara justa apreciere, au fost lasate declaratiile martorului Sidorov
Andrei, care a explicat ca, ,Cocorin G. si Smirnova E. au venit la el acasa si
amenintandu-l i-au cerut sa le arate cum se prepara metamfetamina, dupa care
au solicitat sa mearga cu ei la un magazin de unde au procurat utilajul necesar
pentru producerea substantelor narcotice. Impreuni cu inculpatii au mers la
magazinul ,Ecochim” de unde au procurat utilajul necesar, plata pentru cele
procurate a fost achitate de Smirnova Ecaterina. Pentru aceasta ei i-au dat o
capsula de opium pe care el a intrebuintat-o. Ulterior la farmacie pentru toate
preparatele procurate a achitat Gleb. Considera ca inculpatii doreau sa
instrdineze substanta narcotica obfinuta. Mentioneaza ca in noaptea de 26 spre
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27 noiembrie 2009 Gleb cu Catea au plecat la culcare, iar Tnainte de aceasta i-au
mai dat o capsula cu heroina pe care el a consumat-o" (f.d.18-19, Vol.I[; 16-18,
Vol. IV).

Nu au fost verificate si apreciate la justa valoare si actele cauzei cum sunt:

- procesul verbal privind supravegherea domiciliului prin mijloace tehnice
din 27 noiembrie 2009, potrivit caruia Smirnova Ecaterina a participat
impreuna cu Sidorov A. la producerea metanfetaminei (f.d. 25-28, Vol.I);

- procesul - verbal de perchezitie din 27 noiembrie 2009, conform caruia in
automobilul de model BMW - 540 cu nr.1. AFN - 999 de care se folosea Cocorin
Gleb a fost depistata si ridicata o capsula cu praf de culoare cafenie si doua
containere din masa plastica cu urme de praf de culoare cafenie (f.d.55-56,
Vol.);

- raportul de expertiza nr. 153 din 29.01.2010, prin care s-a constatat ca
substanta solida sub forma de praf de culoare cafenie, intr-o capsula de culoare
alba, ridicata din automobilul de model ,BMW - 540 cu nr.i. AFN - 999,
reprezinta - heroina cu masa de 0,08 gr., totodata pe suprafata interna a celor
doua cutii cilindrice din material polimeric, ridicate din acelasi loc, au fost
depistate urme de substanta psihotropa MDMA (3,4
metilendioximetamfetamin) (£.d.98-101, Vol.I);

- raportul de expertiza nr. 210 din 10.03.2010, prin care s-a stabilit ca
sinscrisurile de pe foile de culoare albastra ridicate in cadrul perchezitiei din
apartamentul nr. 29 din str. Drumul Viilor nr. 29, mun. Chisinau au fost
executate de Smirnova Ecaterina” (f.d. 171-172, Vol.I);

- raportul de expertiza nr. 3521 din 03 decembrie 2009, prin care s-a
constatat ca ,substanfa in forma de cristale de culoare galbuie murdar ridicata
in rezultatul perchezitiei din apartamentul nr. 29 din str. Drumul Viilor, nr. 29
mun. Chisindu, reprezinta metanfetamina cu masa de 0,34 gr., precum si
precursori a substantelor narcotice si psihotrope” (f.d.67-68, Vol.I);

- raportul de expertiza nr.152 din 13.02.2010 potrivit caruia ,substantele
prezentate la examinare pot servi ca materie prima pentru obtinerea artizanala
a metanfetaminei sau efedrolului” (£.d.98-112 Vol.l);

- descifrarile convorbirilor telefonice efectuate de pe numerele de telefon
069444115, 079623404, 068436999, 069777050 ce apartin lui Cocorin Gleb si
Smirnova Ecaterina, care dovedesc faptul ca in perioada incepand cu 01.10.2009
pina la 27.11.2009 acestia apelau la nr. de telefon 069527499, care apartine lui
Sidorov A (f.d.8-41, 44-47,50-97,100-131,134-142,145-171, 175-206 Vol.II).

Astfel, Colegiul largit a mentionat ca judecand apelul instanta de apel nu se
poate limita doar la redarea de la persoana a treia a circumstantelor si
imprejurarilor cauzei constatate de prima instan{d, ci urmeaza sa examineze si



sa supuna verificarii toate probele si argumentele aduse de apelanti, respectand
prevederile legale enuntate anterior.

Instanta de apel urma sa-si expuna punctul sau de vedere asupra fiecarei
probe aduse in sprijinul invinuirii si mentionate in cererile de apel, in baza
evaluarii proprii, juste, a probelor administrate in cursul urmaririi penale, si ca
urmare sa retina corect starea de fapt, vinovatia inculpatilor si Incadrarea
juridica a faptelor comise de catre acestia.

Instanta de apel a adoptat o decizie lipsita de motivare.

Astfel, Colegiul largit a constatat ca si-au gasit confirmare temeiurile
invocate de recurent si prevazute in art.427 alin.(1) pct.6), 10) si 12) Cod de
procedura penala: ,hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile cind
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia sau
instanta de apel a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei,
s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, sau faptei
savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita fapt care a dus la casarea deciziei
instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, deoarece
erorile mentionate nu pot fi corectate de instanta de recurs.

Instanta de recurs a conchis c3, decizia instantei de apel urmeaza a fi casata
cu remiterea cauzei In instanta de apel pentru rejudecare in alt complet de
judecata, in cadrul careia urmeaza a fi apreciate probele toate in cumul, la justa
lor valoare pentru adoptarea unei soluii juste si corecte.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca obligatoriu
de prevederile art.436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sa execute indicatiile instantei de recurs, sa se
pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile legii
procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate de apelanti in apel, sa
verifice si sa aprecieze profund probele administrate si examinate 1n instanta in
stricta conformitate cu cerintele legii, sa le dea apreciere cuvenita cu
argumentarea admisibilitagii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sa
analizeze la modul cuvenit actiunile inculpatilor, sa cerceteze amanuntit
aspectele invinuirii inaintate, sa-si argumenteze clar concluziile sale in decizia
adoptatd, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, sa pronunte o hotarire
legala si intemeiata, In conformitate cu prevederile art.417 Cod de procedura
penala.

10. Rejudecand cauza, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindau din 10 octombrie 2014, a fost respins ca fiind nefondat apelul
avocatului Caldiba Vitalie in interesul inculpatilor Gleb Cocorin si Smirnova
Ecaterina.
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Apelul procurorului a fost admis, casata sentinfa Judecatoriei sectorului
Centru mun. Chisindau din 06 iunie 2010 si pronuntata o noua hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care Cocorin Gleb a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza:

-art.217/1 alin.(3) lit. b), ¢) si f) Cod penal la 5 ani inchisoare;

- art. 42 alin.(2) si (3) ,art. 217/2 Cod penal la 1 an Inchisoare;

-art. 27,42 alin.(3), 217/1 alin.(4) lit. d) Cod penal la 7 ani inchisoare.

In baza art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial a
pedepselor aplicate lui Cocorin Gleb i-a fost stabilita o pedeapsa de 9 ani
inchisoare cu executarea in penitenciar de tip inchis cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau a exercita anumite activitati legate de circulatia
substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor pe termen de 5 ani.

Smirnova Ecaterina a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza:

-art.217/1 alin.(3) lit. b), ¢) si f) Cod penal la 4 ani inchisoare;

- art. 42 alin.(2) si (3) ,art. 217/2 Cod penal la 1 an inchisoare ;

-art. 27,42 alin.(3), 217/1 alin.(4) lit. d) Cod penal la 7 ani Inchisoare.

In baza art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al
pedepselor, Smirnova Ecaterinei i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 8 ani
inchisoare cu executare in penitenciar de tip inchis pentru femei cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau a exercita anumite activitati legate de
circulatia substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor pe termen de
5 ani.

In privinta lui Cocorin Gleb si Smirnova Ecaterina a fost aplicatd masura de
reprimare arestul din ziua punerii In executare a sentintei pentru fiecare in
parte.

Termenul executdrii pedepsei in privinta lui Cocorin Gleb urmeaza a fi
calculat din ziua retinerii cu includerea in termenul pedepsei a zilelor aflarii In
arest preventiv si arest la domiciliu de 1a 27.11.2009 pana la 16.03.2010.

Termenul executarii pedepsei pentru Smirnova Ecaterina urmeaza a fi
calculat din ziua retinerii cu includerea in termenul pedepsei a zilelor aflarii In
arest si arest la domiciliu de la 27.11.2009 pana la 24.02.2010.

Corpurile delicte anexate la dosar conform ordonantei din 03.03.2010 (f.d.
131-132, Vol.l ) urmeaza a fi nimicite dupa punerea in executare a sentinfei.

Motivindu-si solutia, instanta de apel a stabilit ca vinovatia inculpatilor in
comiterea infractiunilor incriminate se demonstreaza prin urmatoarele probe:
declaratiile martorului Sidorov Andrei; procesul-verbal privind supravegherea
domiciliului prin utilizarea mijloacelor tehnice, intocmit la 27.11.2009 cu anexa
(f.d. 25, 26-28, Vol.I); ordonanta de recunoastere in calitate de corpuri delicte si
de atasare a corpurilor delicte la cauza penala, din 28.11.2009 (f.d.29, Vol.I);
ordonanta de efectuare a perchezitiei, din 20.11.2009 (f.d.30, Vol.l);

11



procesul-verbal de perchezitie, din 27.11.2009 (f.d.34-35, Vol. I); schema notita
transcrisa de catre Smirnova E. privind modul prepararii a substantelor
narcotice, prin care este descrisa procedura prepararii substantei narcotice si
desenul schifat (f. d. 36-38, Vol. I); procesul-verbal de examinare a obiectului,
din 22.11.2009 (f. d. 39, Vol. I); ordonanta de recunoastere in calitate de corpuri
delicte si de atasare a corpurilor delicte la cauza penala (f.d. 40, Vol. I);
procesul-verbal de cercetare la fata locului, din 27.11.2009 (f.d.49-50, vol. I);
proces verbal de perchezitie, din 27.11.2009 (f.d.55-56, Vol. I); ordonanta de
recunoastere in calitate de corpuri delicte si de atasare a corpurilor delicte la
cauza penala (f.d.57, Vol. I); rapoartele de expertiza nr. 3214 din 27.11.2009,
nr.3521 din 03.12.2009 si nr.152 din 13.02.2010 (f.d.67-68, 70-72, 106-117, Vol.
[); raportul de expertiza nr.300 din 29.01.2010 si tabelul fotografic la raportul
nr.300 din 29.01.2010 (f.d. 121-127); raportul de expertiza nr. 731 a-2009 din
29.12.2009 (f.d.143-144, Vol. I); raportul de expertiza nr. 210 din 10.03.2010
(f.d. 171-172 Vol. 1); descifrarile convorbirilor telefonice de pe nr.69527499
(f.d.8-41,Vol. II); proces - verbal de examinare a obiectelor, din 18.05.2010
(f.d.42, Vol. II); proces - verbal de examinare a obiectelor, din 19.05.2010 (f.d.98,
Vol. II); proces - verbal de examinare a obiectelor, din 22.05.2010 (f.d. 132, Vol.
I1); proces - verbal de examinare a obiectelor, din 21.05.2010 (f.d.143, Vol. II);
proces - verbal de examinare a obiectelor, din 21.05.2010 (f.d.172, Vol. II);
descifrarile convorbirilor telefonice de pe nr.69777050 (f.d. 100-131, Vol. II);
descifrarile convorbirilor telefonice de pe nr. 68404666 (f.d. 134-142, Vol. II );
descifrarile convorbirilor telefonice de pe nr.69444112 (f.d. 145-171, Vol. II);
descifrarile convorbirilor telefonice de pe nr.79623404 ( f.d. 175-206, Vol. II);

Instanta de apel a constatat ca instanta de fond:

- nu a dat apreciere probelor si circumstantelor cauzei care incontestabil
demonstreaza vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunilor incriminate.

- nu s-a expus asupra faptului transmiterii heroinei de catre inculpatii
Cocorin G. si Smirnova E. lui Sidorov A, inclusiv si in schimbul de a le prepara
substanta psihotropa metamfetamina.

- incorect a incadrat faptele inculpatilor in baza lit. {) art. 217 alin.3) art.
217 Cod penal si gresit a exclus din Invinuire semnul calificativ ,in scopul
instrdinarii,, si a incadrat actiunile inculpatilor in baza 42 alin. (3) litd), 217
alin.(4), art. 217 alin.(3), lit. b), §), f), ca circulatiei ilegala a substantelor
narcotice fara scop de instrdinare si pe art. 42 alin.(2), (3), 217/2 Cod penal pe
motiv ca in sedinta judiciara nu s-au prezentat careva probe care ar dovedi vina
inculpatilor in ce priveste scopul instrainarii si respectiv incadrarea faptelor si
conform art.217/1 alin.(4) lit. d) Cod penal.

- expunandu-se asupra vinovatiei inculpatilor Cocorin G. si Smirnova E. in
baza art.217/1 alin.(3) lit. §) Cod penal, a comis o eroare deoarece legea penala
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nu prevede un astfel de indice calificativ ca ,lit. {)”.

- solutia instantei de fond, contravine partii descriptive a sentintei din care
rezulta gresit ca ,in sedinfa de judecata nu s-au prezentat careva probe care ar
dovedi vina inculpatilor in ce priveste scopul instrdinarii, de aceea instanta de
judecata exclude din invinuire semnul calificativ scopul Instrainarii si califica
actiunile inculpatilor in baza art.42 alin.(3) lit. d), 217 alin.(3) lit. b), t), f) Cod
penal ca circulatie ilegald a substantelor narcotice, fara scop de instrainare si pe
art.42 alin.(2), (3), 217/2 Cod penal”, iar potrivit dispozitivului a dispus
condamnarea inculpatilor Cocorin G. si Smimova E. ,in baza art.217/1 alin.(3)
lit. b), t), f) Cod penal - circulatia ilegala a substantelor narcotice, psihotrope si a
analoagelor lor in scop de instrainare”, fapt inadmisibil In opinia instantei de
apel si care constituie o eroare de drept deoarece motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii. La acest capitol instanta de apel a mentionat ca utilajul
depistat la locul crimei, cantitatea de substante narcotice gasite si ridicate
inclusiv si materia prima destinata sintetizarii metamfetaminei demonstreaza
ca aceste cantitati putea fi produse doar in scop de instrdinare, mai cu seama ca
inculpatii nu sunt consumatori de substante narcotice.

- la stabilirea pedepsei inculpatilor Cocorin G. si Smirnova E. in baza
art.217/1 alin.(3) Cod penal a cate 1 an inchisoare, instanta de fond nu a tinut
cont de faptul ca sanctiunea legii mentionate prevede pedeapsa de la 3 la 7 ani
inchisoare, si nicidecum 1 an inchisoare.

A mai stabilit instanta de apel ca instanta de fond nu s-a pronungat atit in
fapt cit si In drept asupra tuturor capetelor de acuzare, confinute in rechizitoriu,
cum ar fi:

-1a 27.11.2009, pastrarea in scop de instrainare, in proportii mari, de catre
doua persoane, cu utilizarea substantelor a caror utilizare in scopuri medicinale
este interzisa, la domiciliu si in automobil, a 0,42 gr. si 0,08 gr. de heroina -
art.217/1 alin.(3) lit. b), c¢), f) Cod penal;

- la 27.11.2009, procurarea, pastrarea si prepararea precursorilor, in
scopul producerii substantelor psihotrope, adica a 46 pastile de efedrina - art.42
alin.(2), (3), 217/2 Cod penal;

- la 27.11.2009, incercarea de a prepara substan{a psihotropa 1 kg de
metamfetamina, in scop de instrainare, in proportii deosebit de mari, cu
participarea mai multor persoane, cu utilizarea substantelor psihotrope a caror
utilizare in scopuri medicinale este interzisa - art.27, 217/1 alin.(4) lit. d) Cod
penal.

Analizand In ansamblu probele cauzei penale, prin prisma art.101 Cod
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii
si coroborarii lor, instanta de apel a concluzionat ca in actiunile inculpatilor se
contin elementele infractiunilor prevazute de art.42 alin.(3), art.217/1 alin. (4)

13



lit. d), art.217/1 alin.(3) lit. b), c), f), art.42 alin. (2), (3), art.217/2 Cod penal
fiind dovedita pe deplin, totodata fiind demonstrate faptele de circulatie ilegala
a substantelor narcotice, psihotrope a analoagelor lor in scop de instrainare prin
pastrare, prelucrare, prepararea si sau alte actiuni in scop de instrainare comisa
de doua persoane, cu utilizarea substantelor narcotice sau analogilor lor a caror
circulatie in scopuri medicinale este interzisa in proportii mari si deosebit de
mari, circulatia ilegala a precursorilor in scopul producerii sau prelucrarii
substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor, cu scopul tentativei de
instrdinare si instrdinarea ca infractiune consumata a acestor substante
psihotrope si narcotice in proportii deosebit de mari.

Instanta de apel a reiterat ca potrivit art.385 alin.(l) pct.1) - 4), 394 alin.(1)
pct.1), 2), 4), 5) Cod de procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de
judecata solutioneaza chestiunea daca a avut loc fapta de savarsirea careia este
invinuit inculpatul, daca aceasta fapta a fost savarsita de inculpat, daca fapta
intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta
ea, daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni. Partea
descriptiva a sentinfei de condamnare trebuie sa cuprinda descrierea faptei
criminale, considerata ca fiind dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul
savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii,
probele pe care se intemeiaza concluziile instantei de judecata si motivele
pentru care instanta a respins alte probe, In cazul cind o parte a acuzatiei este
considerata neintemeiata, incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, motivele
pentru modificarea invinuirii daca la judecata s-a efectuat asa ceva.

Referitor la stabilirea masurii de pedeapsa in privinta inculpatilor, instanta
de apel a considerat, ca prima instanta nu a tinut cont de circumstantele de fapt
ale cauzei, de persoana inculpatului si nejustificat a aplicat prevederile art.90
Cod penal.

Instanta de apel a considerat necesar de a stabili pedeapsa inculpatilor sub
forma inchisorii, avand in vedere prevederile art.7, 61, 75 Cod penal, scopul
pedepsei, caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite,
personalitatea inculpatilor, faptul ca nu au constientizat pericolul social a
faptelor comise.

11. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, impotriva acesteia au
declarat recursuri ordinare avocatul Medeleanu Roman in numele inculpatului
Cocorin Gleb si avocatul Grecu Denis in numele inculpatului Smirnova Ecaterina.

11.1. Avocatul Medeleanu Roman, prin recursul declarat invocand
temeiurile de drept prevazute la art.427 alin.(1) pct.6), 8), 11), 12) Cod de
procedura penala, a solicitat casarea deciziei instantei de apel si dispunerea
rejudecadrii cauzei In instanta de apel, in alt complet de judecata, din
urmatoarele considerente:
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- instanta de apel nu si-a motivat solutia, respingand argumentele apararii
fara a se pronunta asupra acestora;

- la baza hotararii instanta gresit a pus declaratiile martorului Sidorov A.,
care nu a fost audiat in sedinta instantei de apel;

- acuzarea nu a probat faptul existentei componentei de infractiune
prevazute de art.217/1 alin.(3) si art.217/1 alin.(4) Cod penal, si anume latura
subiectiva si obiectiva;

- instanta de apel neintemeiat a constatat in actiunile inculpatului Cocorin
G. tentativa de a Instrdina substante narcotice, in acest sens nefiind prezente
careva probe;

- instanta de apel nu a pus la baza hotararii de condamnare probele
cercetate in instanta de fond ci probe administrate in cadrul urmaririi penale cu
incalcari procesuale;

- nu a fost dovedit faptul achizitiei de control de la Cocorin G;

- instanta de apel a condamnat inculpatul Cocorin G., in baza art.217/2 Cod
penal, infractfiune pentru care a expirat termenul de prescriptie privind tragerea
la raspundere penala;

11.2. Avocatul Grecu Denis, prin recursul declarat invocand temeiurile de
drept prevazute la art. 427 alin.(1) pct.6), 8), 12), 16) Cod de procedura penalg,
a solicitat casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea sentintei Judecatoriei
Centru mun. Chisindu din 06 iunie 2011 in privinta inculpatei Smirnova
Ecaterina, argumentand urmatoarele:

- prin decizia adoptata, instanta de apel a agravat situatia inculpatilor,
deoarece conform sentintei le-a fost aplicata pedeapsa care in baza art.90 Cod
penal a fost suspendata conditionat insa rejudecand cauza instanta de apel a
aplicat inculpatilor o pedeapsa mai aspra;

- nu s-a pronuntat asupra chestiunilor de fapt, decizia nu cuprinde:
descrierea faptei criminale considerata ca fiind dovedita cu indicarea locului,
timpului, modul savarsirii, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele
infractiunii in consecinta, considera recurentul, ca nici instanta de apel si nici
instanta de recurs nu pot sa se pronunte asupra chestiunilor de drept - daca
fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata.

- instanta de apel rejudecand cauza de fapt a indicat aceleasi fapte ca si
instanta de fond, care nu contin acuzatii cu privire la scopul de instrainare a
substantelor narcotice, insa de iure i-a condamnat pentru aceste fapte cu
agravantele - scop de instrainare.

- considera ca, pe primele doua capete de invinuire inculpatii ilegal au fost
condamnati in baza art.217/1 alin.(3) lit. b), ¢) si f) Cod penal si in baza art. 27,
42 alin.(3), 217/1 alin.(4) lit.d) Cod penal la 7, dat fiind faptul, ca probele
administrate nu confirma ca acestea au preparat si au pastrat substaniele
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narcotice cu scopul de a le realiza, astfel in opinia recurentului, actiunile
acestora urmau a fi reincadrate in baza art. 42 alin. (3), 217 alin. (4) lit.b) Cod
penal si In baza art. 217 alin.(3) lit. b), ¢) Cod penal, adica prepararea si
pastrarea substantelor narcotice, in proportii deosebit de mari, fara scop de
instrainare.

- instanta n-a stabilit scopul si intentia precum si interesul material
instrainarii substantelor narcotice, invinuirea in acest sens fiind abstracta, erori
care In opinia recurentului se regasesc in toate capetele de acuzare.

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra faptului ca dispozitia art.217/1
Cod penal este o norma de blanchet3, fiind necesar de a se face trimitere la acte
normative in care se contin indicii despre substantele narcotice;

- instanta a pus la baza deciziei declaratiile martorului Sidorov Andrei care
la fel este coparticipant.

12.Judecand recursurile ordinare declarate in raport cu materialele cauzei,
Colegiul largit considera ca recursurile urmeaza a fi admise, din urmatoarele
considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin.(1), (2) lit. ¢) Cod de procedura penal3,
judecand recursul, instanta adopta una din urmatoarele decizii: admite recursul,
caseaza total hotararea atacata si dispune rejudecarea de catre instanta de apel,
in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs.

Recurentii critica decizia contestata, invocand, temeiurile de casare
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 11), 12) si 16) Cod de procedura penala.

Colegiul penal mentioneaza ca potrivit practicii judiciare stabilite, erorile de
drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau
substantial. Instanta de recurs verificd dacd s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrirea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Conform prevederilor art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararilor atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si
in baza oricaror probe noi prezentate instanfei de apel, sau cerceteaza
suplimentar probele administrate in instanta de fond.

Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar si poate
administra, la cererea partilor, orice probe noi pe care le considera necesare,
este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Decizia instanfei de apel, conform art. 417 alin.(1) Cod de procedura
penald, trebuie sa cuprinda fapta constatata de prima instanta si continutul
dispozitivului sentintei, fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au
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dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele
adoptarii solutiei date.

in conformitate cu prevederile art. 436 alin.(1) Cod de procedurs penals,
procedura de rejudecare a cauzei, dupa casarea hotararii In recurs, se
desfasoara conform regulilor generale pentru examinarea ei; alin.(2) pentru
instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs sunt obligatorii In masura
in care situatia de fapt ramane cea care a existat la solutionarea recursului
ordinar.

Din materialele cauzei, Colegiul largit constata ca instanta de apel
rejudicind cauza, a adoptat o hotarire nemotivata, contrara prevederilor legale,
deoarece nu a tinut cont de indicatiile instantei de recurs expuse in decizia din
25 martie 2014, care sunt obligatorii la rejudecarea cauzei, dupa casarea
hotaririi in recurs.

Colegiul mentioneaza ca desi instanfa de apel a indicat In decizia sa ca
instanta de fond in mod gresit a stabilit situatia de fapt si vinovatia inculpatilor,
aceasta, casind hotarirea primei instante si adoptind o noua hotarire de
condamnare, era obligata sa stabileasca circumstantele de fapt si incadrarea
juridica a actiunilor inculpatilor in raport cu invinuirea inaintata de catre
acuzatorul de stat, verificind declaratiile si probele materiale examinate de
prima instanta prin prisma art.101 Cod de procedura penala, care stipuleaza ca
fiecare probd urmeazd sd fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitdtii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct
de vedere al corobordrii lor si In concluziile sale sa motiveze admiterea unor
probe sau respingerea altora (art. 394 alin.(1) pct.2 Cod de procedura penala).

Or, in conformitate cu prevederile art. 394 Cod de procedura penala, partea
descriptivda a deciziei urmeaza sa cuprinda: descrierea faptei criminale,
considerata ca fiind dovedita, indicindu-se locul, timpul, modul savirsirii ei,
forma si gradul de vinovatie, motivele si consecinfele infractiunii.

Contrar acestor prevederi legale si a indicatiilor exprese In acest sens a
instantei de recurs, instanta de apel a omis sa descrie fapta criminala
considerata ca fiind dovedita, admitind repetat eroarea de drept, care a servit
drept motiv de trimitere a cauzei la rejudecare.

De asemenea, Colegiul largit releva ca, instanta de apel nu si-a motivat
decizia in ce priveste calificatului ,in scop de instrdinare”, in acest sens aceasta
doar a preluat din decizia instantei de recurs motivarea referitoare la greselile
instantei de fond, indicind printr-o fraza generala: ,,...prin probele prezentate de
partea acuzdrii vinovdtia lui Gleb Cocorin si Ecaterina Smirnova in sdvdrsirea
infractiunilor prevdazute la art42 alin.(3), art.217/1 alin.(4) lit. d), art.217/1
alin.(3) lit.b), c), f), art42 alin.(2), (3), art.217/2 Cod penal a fost doveditd pe
deplin, totodatd fiind demonstrat faptele de circulatie ilegald a substantelor
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narcotice, psihotrope a analoagelor lor in scop de instrdinare prin pdstrare,
prelucrare, prepararea si sau alte actiuni in scop de instrdinare comisda de doud
persoane, cu utilizarea substantelor narcotice sau analogilor lor a cdror circulatie
in scopuri medicinale este interzisd in proportii mari si deosebit de mari, circulatia
ilegald a precursorilor in scopul producerii sau prelucrdrii substantelor narcotice,
psihotrope sau a analoagelor lor, cu scopul tentativei de instrdinare si
Instrdinarea ca infractiune consumatd a acestor substante psihotrope si narcotice
in proportii deosebit de mari”,

Astfel, Colegiul largit atesta ca instanta de apel, la solutionarea acestei
chestiuni, n-a respectat indicatiile exprese ale instantei de recurs, care a
mentionat, ca sub acest aspect urmau a fi supuse unei analize si aprecieri
declaratiile martorului Sidorov A, precum si alte probe administrate in cauza la
acest capitol (f. d. 214-215, Vol. V).

Instanta de recurs subliniaza faptul ca, erorile de drept relevate supra au
fost comise si anterior de catre instanfa de apel de mai multe ori in cadrul
rejudecarilor cauzei, dispuse prin deciziile instanfei de recurs, care au constatat
in repetate rinduri faptul neindeplinirii indicatiilor date, obligatorii potrivit
legii.

Colegiul largit in acest sens retine, ca prin aceasta instanfa de apel la
rejudecarea prezentei cauze a dat din nou dovada de o atitudine neglijenta, care,
in final, duce la incalcarea termenelor rezonabile de examinare a cauzei.

O alta eroare constatata de instanta de recurs este si faptul ca, inculpatii au
fost recunoscuti vinovati si condamnati in baza art.217/2 Cod penal, fara a se
tine cont de prevederile art.60 alin.(1) lit.a) Cod penal, care stipuleaza ca,
persoana se libereaza de raspundere penalda, daca din ziua savirsirii unei
infractiuni usoare a expirat termenul de 2 ani.

Potrivit art.16 alin.(2) Cod penal infractiunea savirsita de catre inculpati se
califica ca infractiune usoara. Astfel, la data pronuntdrii deciziei atacate,
termenul stipulat de prevederile legale indicate supra a expirat.

In aceste conditii, erorile procesuale admise de citre Curtea de Apel
Chisinau, in opinia Colegiului, cad sub incidenta prevederilor art.427 alin.(1)
pct.6) Cod de procedura penald, si nu pot fi corectate in ordinea procedurii de
recurs, urmind a fi casata decizia instantei de apel cu remiterea cauzei la
rejudecare in aceeasi instan{a in alt complet de judecata.

La noua rejudecare, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art.436 Cod de procedura penald, care stabilesc procedura de rejudecare si
limitele acesteia, sa execute in mod obligatoriu indicatiile instantei de recurs, sa
se pronunte asupra tuturor motivelor invocate de apelanti in apel, {inind cont
de motivele casarii deciziei atacate, reiesind din circumstantele de fapt si de
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drept indicate in rechizitoriu, pronuntind o hotarire legala si intemeiata, in
conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

13. In temeiul art. 434, art. 435 alin. (1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admit recursurile ordinare declarate de avocatul Medeleanu Roman in
numele inculpatului Cocorin Gleb si de avocatul Grecu Denis in numele
inculpatei Smirnova Ecaterina, se caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindau din 10 octombrie 2014 in cauza penala privindu-i pe Cocorin
Gleb si Smirnova Ecaterina si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi
instanta, In alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Publicata integral la data de 16 iunie 2015.

Presedinte Toma Nadejda
Judecator Cobanenu Ala
Judecator Sternioala Oleg
Judecator Bejenaru lurie
Judecator Stratulat Galina
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