Dosarul nr. 1ra-677/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

27 mai 2015 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmédtoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena
Diaconu lurie
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre

avocatul Creciun Natalia in numele inculpatului Oprea Serghei, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 februarie 2015, in
cauza penala privindu-1 pe

Oprea Serghei Dmitri, ndscut la 13 octombrie 1970, originar

din s. Sadova r-nul Calarasi, domiciliat or. Calarasi str. Gr.

Ureche, 76

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 30.07.2014-30.10.2014

2. instanta de apel: 26.11.2014-20.02.2015

3. instanta de recurs: 14.05.2015 - 27.05.2015

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Caldrasi din 30 octombrie 2014, in procedura
judecdrii pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, Oprea Serghei
Dmitri, a fost condamnat in baza art. 264! alin. (4) Cod penal, cu aplicarea art. 82 Cod
penal, la 2 ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip inchis si cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

In baza art. 85, 84 alin. (2) Cod penal, i-a fost stabilit pedeapsa definitiva pentru
cumul partial de sentinte, 3 ani 2 luni inchisoare cu executare in penitenciar de tip
inchis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5
ani si amenda in marime de 300 unitati conventionale, ceea ce constituie 6.000 lei.
Fiind dispusa executarea separata a pedepsei cu inchisoare si a pedepsei cu amenda.

2. Potrivit sentintei, instanta de fond a constatat cd, Oprea S., la data de 17
octombrie 2013, in jurul orei 12.30, conducand automobilul de model , Volkswagen
Caddy” cu n/i NS AK 051, fiind privat de dreptul de a conduce mijloace de transport
prin sentinta Judecdtoriei Straseni din 17.12.2013, incalcind prevederile art. 14 lit. (a)
din Regulamentului Circulatiei Rutiere, conform caruia conducatorului de vehicul 1i
este interzis sd conducd in stare de ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor
substante contraindicate, sub influenta preparatelor medicamentoase care provoaca
reducerea reactiei, fiind bolnav, traumatizat sau intr-o stare avansata de oboseala de
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naturd sa-i afecteze capacitatea de conducere, a fost implicat in comiterea unui
accident rutier pe str. Frunze din or. Céldrasi si fiind stopat de catre colaboratorul IP
Caldrasi, care a suspectat ca ultimul conduce mijlocul de transport in stare de
ebrietate alcoolicd, si care actionand in baza pct. 6.5.5 al Regulamentului cu privire la
serviciul de patrulare rutiera al politiei rutiere a MAI al RM, aprobat prin Ordinul
nr. 45 din 19.02.2002, care stipuleaza ca colaboratorii politiei sunt obligati sa inldture
de la conducere conducatorii mijloacelor de transport, fata de care exista temei de a
presupune ca se afla in stare de ebrietate si sd-i supund In modul stabilit de lege
examinadrii medicale, i-a fost propus sa fie supus testarii alcoolscopice si examinarii
medicale pentru constatarea faptului de consumare a alcoolului, in vederea stabilirii
starii de ebrietate si naturii ei, la ce ultimul a refuzat categoric si s-a impotrivit de a fi
supus examindrii medicale In vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
instanta de fond a calificat de drept fapta inculpatului in baza art. 264! alin. (4) Cod
penal si anume refuzul, impotrivirea si eschivarea conducdatorului mijlocului de transport
de la testarea alcoolscopicd, de la examenul medical in vederea stabilirii stirii de ebrietate si a
naturii ei, sau de la recoltarea probelor biologice in cadrul acestui examen medical.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpat, care a solicitat casarea
acesteia, cu adoptarea unei noi hotdrari prin care sa-i fie stabilitd o pedeapsa
neprivativa de libertate din cele prevazute la sanctiunea art. 264! alin. (4) Cod penal.

In motivarea apelului a invocat c4, la aplicarea pedepsei instanta de judecati nu
a tinut cont de circumstantele cauzei si anume ca a recunoscu vina, se cadieste sincer,
lucreaza si este unicul intretindtor al familiei, are doi copii minori la intretinere si
educatie, sanctiunea infractiunii imputate prevede ca pedepse alternative si amenda,
si munca neremunerata in folosul comunitatii, Insa in opinia inculpatului pedeapsa
aplicata lui cu inchisoare este prea aspra.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 februarie
2015, a fost admis apelul declarat, fiind casatd partial sentinta in partea pedepsei si
pronuntata in partea respectiva o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care Oprea S. a fost condamnat in baza art. 264! alin. (4) Cod
penal, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, la 8 luni
inchisoare.

Conform art. 85 Cod penal, pentru cumul de sentinte i s-a addaugat in intregime
la pedeapsa stabilitd partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta
Judecatoriei Strdseni din 17 decembrie 2013, fiindu-i stabilit definitiv pedeapsa 3 ani
2 luni inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe termen de 5 ani.

5. In partea descriptivdi a deciziei, instanta de apel a considerat ci, la
solutionarea chestiunii privind individualizarea pedepsei, prima instantda nu a
acordat deplina eficienta prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal.

Astfel, instanta de apel a mentionat cd, fiind solutionata chestiunea cu privire la
masura de pedeapsa de cdtre prima instantd, gresit s-a invocat starea de recidiv4,
fiind aplicate prevederile art. 82 Cod penal si stabilita pedeapsa cu inchisoare pe un
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termen de 2 ani, in pofida faptului cd sanctiunea art. 264! alin. (4) Cod penal,
prevede pedeapsa cu inchisoare de pana la 1 an. Totodatd, instanta de apel a
mentionat cd inculpatul anterior a fost condamnat cu suspendarea conditionatd a
executdrii pedepsei, iar potrivit art. 34 alin. (5) lit. e) Cod penal, la stabilirea starii de
recidiva nu se tine cont de aceste antecedentele penale.

La fel, instanta de apel a mentionat ca, prima instanta gresit a stabilit si tipul
penitenciarului de tip inchis, deoarece nu sant intrunite conditiile prevazute de art.
72 alin. (4) Cod penal, in prezenta speta.

In astfel de imprejuriri, instanta de apel a conchis de a interveni in sentint, in
partea pedepsei, deoarece a fost aplicata de catre prima instanta in alte limite decat
cele prevazute de lege.

Solutionand chestiunea cu privire la pedeapsd, instanta de apel a tinut cont ca
inculpatul se caracterizeaza satisfacator, a recunoscut vinovatia si are la intretinere si
educatie 2 copii minori, precum si acel fapt ca anterior a fost condamnat pentru
savarsirea unei infractiunii similare.

Pe aceasta linie de considerente, in opinia instantei de apel scopul pedepsei se va
obtine prin stabilirea pedepsei cu inchisoare, fiind aplicate prevederile art. 85 Cod
penal, dat fiind ca existd cazul unui cumul de sentinte.

S-a retinut de catre instanta de apel si acel fapt, ca inculpatul a savarsit
infractiunea intentionata in termenul de proba fixat prin sentinta Judecatoriei
Straseni din 17 decembrie 2013, si In asemenea circumstante potrivit art. 90 alin. (10)
Cod penal, se stabileste pedeapsa definitiva prin cumul de sentinte, in conditiile
articolului 85 Cod penal.

De asemenea, s-a retinut si faptul cd amenda in marime de 6.000 lei, aplicatd prin
sentinta anterioard, a fost achitatd, fapt ce determina neaplicarea ei.

Urmare a considerentelor expuse, instanta de apel a concluzionat cd nu exista
motive intemeiate pentru aplicarea pedepsei neprivative de libertate inculpatului.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Creciun Natalia in numele inculpatului, prin care solicitd casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie
aplicatda pedeapsa neprivativa de libertate.

In sustinerea pozitiei sale, recurentul a invocat ca:

-instanta de apel nu s-a expus asupra argumentelor invocate de inculpat in
apelul sau in privinta stdrii materiale dificile si anume familia sa are incheiate doua
contracte de credit pentru sume mari, fiindu-i gajata casa si mai are la intretinere 2
copii minori. Privarea de libertate a inculpatului va constitui pentru sotia acestuia o
povard enorma pentru rambursarea creditelor si intretinerea familiei. In opinia
apdrdrii aceste circumstante pot fi considerate ca exceptionale, astfel inculpatului ar
fi posibil de a-i aplica pedeapsd prin prisma art. 79 Cod penal, fara al priva pe
ultimul de libertate;

- alte argumente ce ar justifica aplicarea In privinta inculpatului a unei pedepse
neprivative de libertate sunt: achitarea amenzii aplicata anterior prin sentinta
Judecdtoriei Straseni din 17.12.2013, caracteristica pozitiva a inculpatului, faptul ca
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are loc permanent de trai, are la intretinere doi copii minori; a recunoscut integral
vina, a solicitat examinarea cauzei in baza probelor administrate la faza de urmadrire
penald, cainta sincerd de cele intamplate.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penala, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului declarat,
considerand ca urmeaza a fi respins ca inadmisibil, deoarece criticile formulate in
recurs nu contin indici a unor erori de drept si care de fapt au format obiect de
studiu la judecarea cauzei in instanta de apel si carora instanta le-a dat o motivare
corespunzatoare.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decidd asupra inadmisibilitatii acestuia In cazul In care constata cd este vadit
neintemeiat.

In recursul declarat in prezenta cauzi, aparitorul invoca ca temei de casare a
hotdrarii instantei de apel, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala si anume ca hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.
Totodatd, reiesind din cuprinsul recursului, autorul acestuia, critica solutia instantei
de apel in partea individualizarii pedepsei stabilite inculpatului, mai exact nu este de
acord cu aplicarea pedepsei cu inchisoare si executarea ei reald, solicitand aplicarea
prevederilor art. 79 Cod penal, stabilindu-i inculpatului o pedeapsa neprivativa de
libertate, astfel apdaratorul semnaleazad si temeiul pentru recurs stipulat la pct. 10)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, adica s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

In acelasi timp, Colegiul penal constaté ci recurentul nu contests starea de fapt
stabilita de instantele de judecata si nici incadrarea juridica a actiunilor inculpatului,
din care considerente nu se va expune referitor la aceste aspecte.

Analizand circumstantele si materialele cauzei, in raport cu temeiurile invocate
pentru recurs, Colegiului considerad cd, in prezenta speta nici unul din ele nu si-au
gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, iar instanta de apel si-a motivat
just solutia adoptata, acordand deplina eficienta prevederilor art. 61, 75 si 85 Cod
penal la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei in privinta
inculpatului, stabilitd conform sanctiunii articolului 264' alin. (4) Cod penal si
prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

Asadar, cu privire la temeiul pentru recurs prevazut la pct. 10) alin. (1) art. 427
Cod de procedurd penald si semnalat de recurent, Colegiul penal statueaza ca, in
cazul sdvarsirii unei infractiuni instanta de judecatd este singura In madsurd sa
infaptuiasca nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care
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a comis aceastd infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii
operatiunii respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul
penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa fie echitabild, legala si individualizata,
capabild sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii penale si
pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in strictd conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea
speciala.

Instanta de recurs mentioneaza ca, sanctiunea art. 264! alin. (4) Cod penal, In
baza cdruia a fost condamnat inculpatul, prevede pedeapsa cu amenda in marime de
la 700 la 800 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii
de la 200 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pand la 1 an.

La cauza supusd judecdrii, Colegiul penal retine cd, inculpatul pana la inceperea
cercetarii judecatoresti a declarat personal prin iInscris autentic, ca recunoaste
sdvarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmadrire penala (f.d. 83). Prin urmare, solicitarea
inculpatului a fost admisa si cauza a fost examinatd in conformitate cu prevederile
art. 364! Cod de procedura penala, iar potrivit alin. (8) al aceluiasi Cod, ultimul
beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in
cazul pedepsei cu inchisoare, cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii si de
reducere cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
amenda.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei (art. 75 CP),
o pedeapsa mai asprd, din numarul celor alternative, prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blanda, din numarul
celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Concluzia instantei cu
privire la aplicarea unei pedepse mai aspre urmeaza a fi motivata.

Revenind la prezenta spetd, Colegiul atesta ca, de cdtre instanta de apel
inculpatul a fost condamnat in baza art. 264! alin. (4) Cod penal, aplicand si
prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, la 8 luni inchisoare. Iar
conform art. 85 Cod penal, pentru cumul de sentinte inculpatului i-a fost adaugata in
intregime la pedeapsa stabilita, partea neexecutata a pedepsei numite prin sentinta
Judecatoriei Straseni din 17 decembrie 2013, fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva cu
inchisoare pe un termen de 3 ani si 2 luni, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 5 ani.

Reiesind din textul hotdrarii atacate, se retine faptul ludrii in consideratie a
recunoasterii vinovatiei de cdtre inculpat, intretinerea a 2 copii minori, caracteristica
satisfdcatoare, insda deoarece anterior a fost condamnat pentru infractiune similara si
a savarsit o altd infractiune intentionatd in termenul de proba fixat prin sentinta
Judecdtoriei Straseni din 17 decembrie 2013, Colegiul statueaza ca, instanta de apel
corect a conchis ca nu sunt motive pentru aplicarea pedepsei neprivative de liberate.



Mai mult ca atat, conform prevederilor art. 90 alin. (10) Cod penal, in cazul in
care cel condamnat cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsei savarseste in
termenul de proba o noua infractiune intentionatd, instanta de judecata ii stabileste o
pedeapsad in conditiile art. 85 al aceluiasi Cod.

Subsidiar, la concluziile instantei de apel privind stabilirea inculpatului a
pedepsei cu inchisoare si executare reald a cesteia, Colegiul mentioneaza cd, reiesind
din lucrdrile dosarului, anterior prin sentinta Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu
din 07 decembrie 2011, Oprea S. a fost condamnat in baza art. 264 alin. (2) Cod penal,
la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 3 ani, iar conform art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilita i-a fost suspendata
conditionat pe un termen de proba de 2 ani. Ulterior, acesta in termenul de probd,
sdvarseste o altd infractiune si prin sentinta Judecdtoriei Straseni din 17 decembrie
2013 este condamnat in baza art. 264! alin. (1) Cod penal, la amenda in mdrime de
300 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport
pe un termen de 3 ani si in baza art. 85 Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa
definitivd amenda 300 unitdti conventionale si 3 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani, iar potrivit art. 90
Cod penal, pedeapsa cu inchisoare fiind iarasi suspendata pe un termen de proba de
2 ani. Deci, instanta de recurs constatd ca inculpatului, in ambele cazuri de
condamnare mai sus enuntate, i-a fost acordatd posibilitate de a se corecta si nu a
admite in viitor comiterea altor infractiuni, Insa acesta nu si-a facut concluziile
necesare si a savarsit alte infractiuni. Astfel, Colegiul concluzioneaza ca pedepsele
neprivative de libertate, in privinta inculpatului nu-si ating scopul de prevenirea
sdvarsirii de noi infractiuni de cdtre ultimul si In acest caz urmeaza a-i fi aplicata
pedeapsa cea mai aspra din cele prevazute de sanctiunea infractiunii imputate, adica
pedeapsa cu inchisoare si executare reala.

Avand In vedere imprejurdrile mentionate, Colegiul penal considera ca,
termenul pedepsei stabilit inculpatului de catre instanta de apel si modalitatea de
executare a acesteia stabilita in sarcina ultimului, a fost individualizata corect si in
asa fel incat acesta sd se convinga de necesitatea respectdrii legii penale si evitarea in
viitor a savarsirii unor fapte similare, iar aplicarea unei pedepse mai blande, poate
incuraja pe viitor savarsirea altor infractiuni.

Referitor, la argumentul apardtorului precum ca in prezenta speta tinand cont
de situatia materiald precard a familiei inculpatului, care poate fi considerata ca
exceptionald, in privinta inculpatului poate fi aplicat si art. 79 Cod penal, Colegiul 1l
considerd neintemeiat, deoarece acest argument a fost invocat abia la etapa
recursului ordinar, fard a fi propus pentru discutie in instantele ierarhic inferioare,
ceea ce este inacceptabil reiesind din prevederile art. 427 alin. (2) Cod de procedura
penala, unde este stipulat ca temeiurile mentionate la alin. (1) pot fi invocate in recurs
doar in cazul in care au fost invocate in apel sau incilcarea a avut loc in instanta de apel.

In spiritul prevederilor art. 79 Cod penal, se intelege ci trebuie si existe ori in
imprejurdrile in care s-a derulat fapta infractionala, ori in datele privind
personalitatea infractorului, circumstante, particularitdti, imprejurdri, situatii sau
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stari de lucruri, care constituie exceptie de la starea obisnuitd a lor ori a personalitatii
inculpatului. Faptul ca inculpatul are la intretinere 2 copii minori si casa gajatd,
pentru cd are incheiate 2 contracte de credit, ce au fost partial rambursate, precum
rezultd din actele anexate la materialele cauzei, in opinia instantei de recurs, acestea
nu constituie circumstante exceptionale, insa niste Imprejurdri obisnuite, adica ele
predomind si caracterizeaza majoritatea cetatenilor si nu pot fi considerate ca
exceptionale.

In acest context, Colegiul remarca, reiesind din Hotarirea Plenului CSJ a RM,
nr. 8 din 11.11.2013, Cu privire la unele chestiuni ce vizeazd individualizarea pedepsei
penale, ca In calitate de circumstante exceptionale, instanta urmeaza sd stabileasca
astfel de Imprejurdri care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei,
precum si date privind personalitatea faptuitorului (grad de invaliditate — I, II
(persoana cu dezabilitdti severe si accentuate), merite deosebite fata de societate, alte
circumstante de importanta majora).

Nu poate fi retinut nici argumentul invocat de recurent precum c4d, inculpatul se
caracterizeaza pozitiv, deoarece reiesind din caracteristica anexata la dosar (f.d. 31)
se mentioneaza ca inculpatul anterior a fost condamnat, nu este angajat in campul
muncii, ocazional consuma bauturi alcoolice si la IP Calarasi au parvenit plangeri
din partea cetatenilor in privinta lui Oprea S.

La fel, nu pot fi retinute de cdtre Colegiu nici alegatiile recurentului privind
retinerea la stabilirea pedepsei a faptului recunoasterii vinovatiei de catre inculpat,
care a atras incidenta procedurii simplificate, examinarea cauzei in baza probelor
administrate la faza de urmadrire penald, deoarece faptul dat nu poate fi valorificat ca
o circumstanta atenuanta judiciard prevazuta de art. 76 alin. (1) Cod penal, ceea ce ar
insemna ca aceleiasi situatii de drept sa i se acorde o dubla valenta juridica (fapt
prevazut la pct. 35 din Hotarirea Plenului CSJ a RM, nr. 13 din 16.12.2013, Cu privire
la aplicarea prevederilor art. 364! CPP de citre instantele judecdtoresti).

Cu referire la temeiul pentru recurs, invocat de recurent — hotdrdrea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, stipulat la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, Colegiul penal mentioneaza ca, poate fi aplicat in cazul cand nu s-
a motivat Intemeiat hotararea judecdtoreasca. Este necesar ca hotararea pronuntata
sa fie motivata atat in fapt, cat si in drept.

Lecturand textul deciziei atacate in coraport cu circumstantele prezentei cauze,
Colegiul apreciaza cd, instanta de apel si-a motivat decizia In conformitate cu
prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, astfel decizia cuprinde
temeiurile de fapt si de drept care au dus, la caz, la adoptarea unei solutii corecte.

Avand ca suport cele expuse, Colegiul penal conchide, ca in cauza data nu au
fost admise erorile de drept invocate si semnalate de cdtre recurent, si nu sant
temeiuri de casare a solutiei adoptate, filndca hotararea atacata cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, iar pedeapsa aplicata inculpatului a fost individualizata
potrivit legii.



Prin urmare, se impune solutia inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de
avocatul Creciun Natalia In numele inculpatului, deoarece acesta este vadit
neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedurd penald,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Creciun Natalia
in numele inculpatului Oprea Serghei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 20 februarie 2015, in cauza penala privindu-1 pe Oprea Serghei
Dmitri, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild.
Decizia pronuntatd integral la data de 17 iunie 2015.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu lurie



