Dosarul nr. 1ra-733/13

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

10 iulie 2013 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta :

Presedinte Constantin Gurschi,
Judecatori lurie Diaconu, lon Arhiliuc,

examinind admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar impotriva sentintei
Judecatoriei Causeni din 12 septembrie 2012 si deciziei Curtii de Apel Bender din 06
noiembrie 2012 declarat de avocatul Stela Sochirca, in numele inculpatului

Burlac Andrei Valeriu, nascut
la 04 iulie 1984, originar si locuitor al s. Hagimus, ¥-
nul Causeni, cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale,

Termenul de examinare a cauzei
in instanta de fond: 20 februarie — 12 septembrie 2012,
in instanta de apel: 18 octombrie — 06 noiembrie2013,
in instanta de recurs: 04 iunie — 10 iulie 2013.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni din 12 septembrie 2012, Burlac Andrei a
fost condamnat pe art. 151 alin. (4) Cod penal la 8 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis, incepind cu 12 septembrie 2012, deducindu-se
perioada arestarii preventive de la 08 septembrie pina la 08 octombrie 2011.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ca la 07 septembrie 2011, orele 23%
inculpatul Burlac Andrei, aflindu-se pe una din strazile s. Hagimus, r-nul Causeni,
fiind in stare de ebrietate si urmarind scopul cauzarii leziunilor corporale partii
vatamate Istrati Roman, in cadrul unui conflict cu ultimul, i-a aplicat multiple lovituri
cu pumnul in regiunea capului si corpului, cauzindu-i leziuni corporale grave sub
forma de trauma cranio-cerebrala inchisa, pldagi contuze, echimoza fetii si capului,
hemoragii in sclerotica ochiului sting, fractura oaselor nazale, hemoragii in tesuturile
moi pericraniene, hemoragii subdurale 70 ml, hemoragii subarahnoidene 30 ml,
fractura liniard lamelei interne a osului occipital din dreapta, trauma inchisd a
toracelui, fracturi costale pe stinga, fard lezarea pleurei cu hemoragii ros-inchise in
tesuturi moi limitrofe, in rezultatul carora a survenit decesul victimei.

Inculpatul a recunoscut vina partial si a declarat ca partea vatamata 1-a impuns
cu un fusar, iar el 1-a lovit cu pumnul in cap si acesta a cazut jos 1n ograda. Peste 20

1



minute, dupa ce a mai servit bauturi spirtoase, pe drum s-a intilnit din nou cu partea
vatamata si ultimul Inca o data I-a infipt cu fusarul in regiunea ficatului. El, aparindu-
se a lovit victima cu pumnul in cap de vre-o citeva ori si acesta cazut jos. Nu putea
victima sa moara din loviturile aplicate. De cele comise regreta si se caieste.

Instanta a concluzionat ca vina inculpatului este dovedita prin probele
administrate, ca inculpatul, aplicind lovituri in toate regiunile corpului partii
vatamate, stiiind despre virsta inaintatd a victimei, intelegea si isi dadea seama sau
era obligat sda constientizeze despre consecintele loviturilor sale. Mai mult, dupa
aplicarea loviturilor victima nu era in stare ridice de la pamint cerind ajutorul
inculpatului, insa ultimul i-a refuzat. Faptul ca victima a decedat in rezultatul asfixiei
mecanice prin aspirare cu singe, dar nu in urma leziunilor corporale nu este relevant
pentru instantd in calificarea actiunilor inculpatului. Singele in caile aspiratorii a
victimei au aparut in rezultatul traumei cranio-cerebrale si sunt in legatura cauzala cu
loviturile aplicate de inculpat in regiunea capului.

Actiunile inculpatul nu pot fi calificate ca legitima aparare, deoarece inteparca
inculpatului cu un fusar la umar si in burta nu poate fi considerat ca un atac real, care
ar pune in pericol viata, Ori persoana atacatd cu usurintd a respins actiunile
atacatorului.

Astfel, inculpatul a comis o vatamare corporala grava, periculoasa pentru
viatd, care a dus la decesul victimei, adicd a savirsit o infractiune prevazuta de art.
151 alin. (4) Cod penal.

La stabilirea pedepsei instanta a tinut cont cd inculpatul si-a recunoscut
vinovatia, se caieste de cele comise, are la intretinere 2 copii minori, la locul de trai
este caracterizat pozitiv, cit si de actiunile ilegale si provocatoare ale victimei.

3. Avocatul Alexandru Casu a declarat apel, in care a solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei i pronuntarea unei noi hotariri, prin care actiunile inculpatului sa
fie recalificate la art. 149 alin. (1) Cod penal.

Apelantul a invocat ca partea vatamata a lovit de 2 ori inculpatul cu fusarul
peste corp, iar ultimul I-a impins si partea vatamata a cazut peste pragul din cement a
casel. Posibil ca atunci si s-a frint. Instanta de fond in sentinta neintemeiat afirma ca
toate leziunile corporale stabilite de expertiza medico-legala la Istrati Roman, le-a
provocat inculpatul. Actiunile inculpatului urmeaza a fi reincadrate in baza art.149
Cod penal, deoarece cauza decesului a fost asfixia care a survenit nu numai de la
loviturile aplicate cu pumnii dar si din alte imprejurari. Partea vatamata era in stare
de ebrietate, nu este exclus cd mergind pe drum putea sa cada si sd se loveasca cu
capul de vre-o piatra sau de alte obiect contodent. Toate cele intimplate, in cumul, au
dus la lipsirea victimei de viata din imprudenta.

4. Potrivit deciziei Curtii de Apel Bender din 06 noiembrie 2012, apelul a fost
respins ca fiind nefondat.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond corect a stabilit circumstantele de
fapt si de drept si just a tras concluzia cd, inculpatul a savirsit infractiunea prevazuta
de art. 151 alin. (4) Cod penal.

Multiplele leziuni cauzate victimei, cit si localizarea lor confirma intentia si
dorinta inculpatului de a pricinui partii vatimate anume leziuni corporale grave.



La stabilirea genului si a masurii de pedeapsa inculpatului, instanta de fond a
tinut cont de toate circumstantele reale si personale privind individualizarea pedepsei,
aplicindu-i o pedeapsa corecta, echitabila si legala,

5. La 29 aprilie 2013, avocatul Stela Sochirca a declarat recurs ordinar, in care
solicitd casarea hotaririlor judecatoresti si pronuntarea unei noi hotariri, prin care
inculpatul sa fie achitat, pe motiv ca fapta nu a fost savirsita de el.

Recurenta a mentionat ca expertiza medico-legala nu concluzioneaza faptul, ca
leziunile provocate anume de loviturile inculpatului au determinat moartea victimei.
Expertiza medico-legala nu a constatat legatura de cauzalitate intre traumatismul
cranio-cerebral si asfixia mecanica.

Totodata, verificarea si consemnarea probelor din prima instanta in instanta de
apel, conform procesului verbal, nu a avut loc.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului respectiv pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala hotaririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
st de apel.

Insa, conform art. 422, 418 alin. (1), 338 alin. (2)-(4), 231 alin. (3) Cod de
procedura penald, termenul de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.
Deliberarea si adoptarea deciziei de cétre instanta de apel se efectueazd conform
prevederilor art. 338 Cod de procedura penala. Pronuntarea dispozitivului hotaririi
este publica, fapt despre care se consemneaza in procesul-verbal. Hotarirea motivata
se pronuntd in termen de pind la 30 de zile. Copia de pe hotarirea motivata se
inmineaza participantilor prezenti la sedinta de judecata. Participantilor care nu s-au
prezentat in sedinta de judecata li se expediaza, in termen de 3 zile, copia de pe
hotarirea motivatd. La calcularea termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care
incepe sa curgd termenul, nici ziua in care acesta se implineste.

Din procesul-verbal al sedintei de judecata rezulta ca instanta de apel a
pronuntat dispozitivul deciziei la 06 noiembrie 2012, in prezenta inculpatului,
explicindu-i mod si termenul de atac (f.d. 232-verso).

Copia de pe decizia motivat a fost expediata inculpatului prin scrisoarea din
26 noiembrie 2012 (f.d. 238).

Deci, decizia contestata a fost pronuntatd in conditiile legii la 26 noiembrie
2012, iar termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar urma sa expire la
sfirsitul zilei de 26 decembrie 2012.

Totodata, potrivit datei de pe recursul ordinar si stampila de inregistrare a
recursului in cancelaria Curtii Supreme de Justitie, acesta a fost intocmit, declarat si
inregistrat la Curtea Suprema de Justitie pe 29 aprilie 2013, adica peste termenul
prevazut de lege (f. d. 270).

Inculpatul a incheiat un contract de asistentd juridicd cu avocatul Stela
Sochirca dupa expirarea termenul de atac, adica la 13 martie 2013. Ultima a facut



cunostinta cu materiale cauzei la 18 martie 2013 si a declarat recurs ordinar, in
numele inculpatului, la 29 aprilie 2013, adica peste 52 de zile (f. d. 252, 253, 270).

Alte informatii cu privire la data depunerii recursului respectiv in instanta de
recurs nu exista nici in dosar si nici in recursul nominalizat.

Este de mentionat ca alin. (2) din art. 230 Cod de procedurd penala prevede
expres cd, in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un
anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si
nulitatea actului efectuat peste termen.

Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilita prin lege. El nu poate fi
prelungit sau scurtat de instanta de judecata. El este absolut, are un caracter imperativ
si fatal, In sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de
atac.

Conform art. 432 alin. (1), (2) pct. 2) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs va decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca
acesta este declarat peste termen.

Circumstantele enuntate releva ca, odata ce recursul de pe rol a fost declarat
peste termenul legal, el urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. Conform art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 2), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Stela Sochirca
impotriva sentintei Judecatoriei Causeni din 12 septembrie 2012 si deciziei Curtii de
Apel Bender din 06 noiembrie 2012, in privinta inculpatului Burlac Andrei Valeriu,
ca fiind declarat peste termenul prevazut de lege.

Decizia este irevocabila, pronuntata la 12 iulie 2013.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori lurie Diaconu
lon Arhiliuc

Copia corespunde originalului

Judecator lurie Diaconu



Dosarul nr. 1ra-733/13

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
DISPOZITIV

10 iulie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta :

Presedinte Constantin Gurschi,

Judecétori lurie Diaconu, lon Arhiliuc,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar Tmpotriva sentintei
Judecatoriei Causeni din 12 septembrie 2012 si deciziei Curtii de Apel Bender din 06
noiembrie 2012, declarat de avocatul Stela Sochirca, in numele inculpatului

Burlac Andrei Valeriu, nascut
la 04 iulie 1984, originar si locuitor al s. Hagimus, -
nul Caugeni, cetatean al R. Moldova, fara

antecedente penale.

Termenul de examinare a cauzei
in instanta de fond: 09 februarie — 06 aprilie 2012,
in instanta de apel: 01 iunie 2012 — 12 februarie 2013,
in instanta de recurs: 04 iunie — 10 iulie 2013.

Conform art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 2), alin. (3) Cod de procedura
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Stela Sochirca
impotriva sentintei Judecatoriei Causeni din 12 septembrie 2012 si deciziei Curtii de
Apel Bender din 06 noiembrie 2012, in privinta inculpatului Burlac Andrei Valeriu,
ca fiind declarat peste termenul prevazut de lege.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata va fi pronunta la 12 iulie 2013

Presedinte Constantin Gurschi

Judecatori lurie Diaconu



lon Arhiliuc



