Dosarul nr. 1ra-627/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
27 mai 2015 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte — Nicolae Gordila,
judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de avocatul
[ulian Balan in numele inculpatului Tcaci Alexandru si de inculpatul Voluevici
Nicolae, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 03 februarie 2015, in cauza penala in privinta lui
Voluevici Nicolae Leonid, nascut la 11 iunie 1989, originar si
domiciliat in s. Lapusna, r-nul Hincesti;
§i
Tcaci Alexandru Serghei, nascut la 27 iulie 1986, originar din s.
Taraclia, r-nul Causeni, domiciliat in mun. Chisinau, str. Tudor
Vladimerescu 15, ap. 22.
Termenul examinarii cauzei:
1.  Instanta de fond de la 17.03.2014 pina la 23.04.2014;
2. Instanta de apel de la 29.07.2014 pina la 03.02.2015;
3. Instanta de recurs de la 29.04.2015 pina la 27.05.2015.

Procedura previzutd de art. 431 alin. (1) pet. 1%) Cod de procedura penali a fost
legal executata.

Asupra admisibilitatii recursurilor ordinare in cauza, in baza actelor din dosar,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 23 aprilie 2014, cauza
fiind judecatd in procedura previzuta de art. 364" alin. (8) Cod de proceduri penala:

» Voluevici Nicolae a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunilor
prevazute de art. 42 alin. (3), 248 alin. (5) lit. b) si d), art.42 al.(3), 217 al.(4) lit. b),
art.264-1 alin. (1) Cd penal, fiindu-i aplicata pedeapsa:

- in baza art. 42 alin. (3), 248 alin. (5) lit. b) si d) Cod penal la 3 ani de
inchisoare;

- in baza art. 42 alin. (3), 217 alin. (4) lit. b) Cod penal la 1 an cu privarea de
dreptul de a ocupa functii si a exercita o activitate in cadrul autoritdtilor publice pe un
termen de 5 ani;

- in baza art. 264/1 alin. (1) Cod penal la 200 ore de munca neremunerata in
folosul comunitatii, cu privare de dreptul de a conduce mijloace de transport pe
termen de 5 ani.

Conform art. art. 84, 87 Cod penal prin concurs de infractiuni, prin cumul
partial, a fost aplicatd pedeapsa definitiva 3 ani 6 luni 100 de zile de inchisoare cu
privare de dreptul de a exercita 0 activitate in cadrul autoritatilor publice pe un
termen de 5 ani si cu privare de dreptul de a conduce mijloace transport pe termen de
5 ani.



Conform art. 90 Cod penal pedeapsa numita sub forma de inchisoare a fost
suspendata conditionat pe termen de proba de 3 ani.

» Tcaci Alexandru a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunilor
prevazute de art. art. 42 alin. (2), 217 alin. (4) lit. art.264/1 alin. (1) Cod penal fiindu-
i stabilita pedeapsa:

- inbaza art. art. 42 alin. (2), 217 alin. (4) lit. b) Cod penal la 1 an inchisoare
cu privarea de dreptul de a ocupa functii si a exercita o activitate in cadrul
autoritatilor publice pe un termen de 5 ani;

- 1in baza art. 264/1 alin. (1) Cod penal la 200 ore munca neremunerata in
folosul comunitatii, cu privare de dreptul de a conduce mijlocul de transport pe
termen 5 ani.

Conform art. art. 84, 87 Cod penal prin concurs de infractiuni, prin cumul partial
a fost aplicata pedeapsa definitiva 1 an 50 de zile de inchisoare cu privarea de dreptul
de a exercita activitate in cadrul autoritatilor publice pe un termen de 5 ani si cu
privare de dreptul de a conduce mijloace de transport pe termen de 5 ani.

Conform art. 90 Cod penal pedeapsa numita sub forma de inchisoare fiind
suspendata conditionat pe termen de proba de 3 ani.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a retinut ca, Voluevici Nicolae la
inceputul lunii decembrie 2013, actionind de comun acord si prin intelegere
prealabild cu o persoana, care se afla la acel moment in GrecCia, orasul Atena si in
privinta cdreia dosarul penal a fost disjungat, urmarind scopul trecerii ilegale peste
frontiera vamala a R. Moldova a substantelor narcotice in proportii deosebit de mari,
prin intermediul telefoniei mobile a luat legatura cu ea, solicitindu-i procurarea
substantelor narcotice de tip marijuana §i expedierea acestora prin intermediul
transportului rutier peste frontiera de stat a R. Moldova.

Ulterior, la data de 17 decembrie 2013, continuindu-si actiunile sale criminale,
avind intentia de a intra in posesia substantelor narcotice, care urmau sa fie expediate
de catre persoana, 1n privinta careia dosarul penal a fost disjungat, din or. Atena,
Grecia, i-a determinat pe cunoscutii sai Tcaci Alexandru si concubina acestuia,
Chinceva Liliana, fara a-i aduce ultimei la cunostinta despre continutul coletelor care
urmau sa ajunga in R. Moldova, sa receptioneze la sediul societatii comerciale, care
presteaza servicii de transport rutier international, SRL , Art-Tur-Arnaut” amplasata
in mun. Chisinau, str. Vasile Alecsandri 14, oficiul 14, coletele in care erau pastrate
substantele narcotice si care urmau sa ajunga la destinatic la data de 24 decembrie
2013.

La 24 decembrie 2013, in intervalul de timp cuprins intre orele 12:30-13:00,
soferul firmei de transport SRL ,,Art-Tur-Arnaut” M. Arsenii, conducind autocarul de
model ,,Scania Century”, cu n/i CMX 041, fiind in posesia a doua colete de carton
sigilate, pastrate in portbagajul mijlocului de transport, pe care le-a receptionat la 23
decembrie 2013, in or. Atena, Grecia, de la persoana, in privinta careia dosarul penal
a fost disjungat si care au fost expediate pe numele lui Chinceva Liliana si Bordianu
Mihaela la indicatia Iui Voluevici Nicolae, fara a cunoaste ca in interiorul acestora
sunt tdinuite substante narcotice - marijuana, in Cantitate totala de 4 722,80 grame, a
traversat frontiera de stat a R. Moldova prin punctul de trecere a frontierei vamale
Cahul-Oancea, dupa care in jurul orelor 15:00, a ajuns la sediul SRL ,,Art-Tur-
Arnaut”, situat in mun. Chisinau, str. Vasile Alecsandri 14, oficiul 14.



La 24 decembrie 2013, aproximativ in jurul orelor 18:00, Voluevici Nicolae,
continuind actiunile sale criminale, prin Intelegerea prealabila cu Tcaci Alexandru, cu
intentia de a intra in posesia ilegald a substantelor narcotice de tip marijuana, fard a
avea scop de instrdinare, a determinat pe ultimul de a receptiona coletele cu substante
narcotice de tip - marijuana, in cantitate de 4722, 80 grame, expediate la 23
decembrie 2013, de catre persoana, in privinta careia cauza penald este disjungata,
din or. Atena, Grecia. Tcaci Alexandru, avind intentia de a intra 1n posesia ilegala a
substantelor narcotice de tip marijuana, fara a avea scop de desfacere, impreuna
Chinceva Liliana, fara a-i aduce ultimei la cunostintd despre continutul coletelor
conducand automobilul de model Renault Megane cu n/i CQD 398, s-au prezentat la
sediului societatii comerciale SRL ,,Art- Tur-Arnaut” situat in mun. Chisinau, str.
Vasile Alecsandri 14, oficiul 14 si au receptionat coletele cu substante narcotice de
tip - marijuana, in cantitate de 4722, 80 grame.

Potrivit intelegerii prealabile, dupa ridicarea coletelor Tcaci Alexandru urma sa
le transmita lui Voluevici Nicolae. Ultimul, fiind la volanul automobilului Renault
Megan cu n/i KMV 031 inchiriat, a venit la sediul SRL ,,Art-Tur- Arnut”, situat in
mun. Chisindu, str. Vasile Alecsandri 14, impreuna cu S. Vasilachi si au asteptat pe
Tcaci Alexandru, care deja se afla la sediul firmei.

Impreuna au asteptat doud ore si deoarece S. Vasilachi se gribea, Voluevici
Nicolae a decis sa-1 transporteze pina la domiciliu, nsa, in scurt timp a fost stopat de
colaboratorii de politie de patrulare, manifestand suspectii de consum de substante
narcotice, conducatorul auto - Voluevici Nicolae a fost condus la sediul
Dispensarului Republican de Narcologie, situat in mun. Chisinau, str. Petru Rares nr.
32, unde conform procesului-verbal nr. 2353 din 25.12.2013, al examinarii medicale
de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei, s-a
stabilit ca el se afla in stare de ebrietate provocata de substante narcotice si
psihotrope, amfetamine si canabinoide, ceea ce corespunde starii de ebrietate produsa
de substante narcotice si denotd o ignorare a cerintelor pct. 14) a Regulamentului
circulatiei rutiere aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 357 din 13.05.2009, care
prevede ca: ,,conducatorului de vehicul ii este interzis: a) sa conduca vehiculul in
stare de ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor substante contraindicate, sub
influenta preparatelor medicamentoase care provoaca reducerea reactiei, fiind bolnav,
traumatizat sau intr-o stare avansata de oboseala de natura sa-i afecteze capacitatea de
conducere”,

Coletele cu substante narcotice receptionate, Tcaci Alexandru le-a transportat cu
mijlocul de transport personal de model Renault Megane cu n/i CQD 398, in
portbagajul acestuia, pina in ordselul Durlesti din mun. Chisindu, unde, in preajma
casei nr.15 de pe str. Tudor Vladimirescu, el, potrivit intelegerii prealabile cu
Voluevici Nicolae, urma sa-i transmita, insa, a fost retinut de colaboratorii de politie,
care in rezultatul perchezitiei autovehiculului, au depistat si ridicat doua cutii de
carton cu cinci pachete cu substan{a narcoticd marijuana in cantitate de 4636 grame,
materie uscata.

Dat fiind faptul, ca Tcaci Alexandru, la fel, a manifestat suspectii de consum de
substante narcotice, a fost condus la sediul Dispensarului Republican de Narcologie,
situat in mun. Chisinau, str. Petru Rares, nr. 32, unde, conform procesului-verbal nr.
2354 din 25.12.2013, al examinarii medicale de constatare a faptului de consumare a
alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei, s-a stabilit ca el se afla in stare de ebrietate
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provocata de substante narcotice si psihotrope, in special amfetamine si canabinoide,
ceea ce corespunde starii de ebrietate produsda de substante narcotice si denotd o
ignorare a cerintelor pct. 14) a Regulamentului circulatiei rutiere aprobat prin
Hotanrea Guvernului nr.357 din 13.05.2009, care prevede ca: ,,Conducdtorului de
vehicul 1i este interzis: a) sa conduca vehiculul in stare de ebrietate, sub influenta
drogurilor sau altor substante contraindicate, sub influenta preparatelor
medicamentoase care provoaca reducerea reactiei, fiind bolnav, traumatizat sau intr-0
stare avansata de oboseala de natura sa-i afecteze capacitatea de conducere”.

La 25 decembrie 2013, in rezultatul perchezitionarii de catre organul de urmarire
penald a domiciliului lui Tcaci Alexandru, situat in or. Durlesti, str. Tudor
Vladimirescu nr. 15, ap. 22, au fost depistate si ridicate substante narcotice de tip -
marijuana, care el, in perioada lunii decembrie 2013, contrar prevederilor Legii nr.
382 din 06.05.1999, ,,Cu privire la circulatia substantelor narcotice si psihotrope si a
precursorilor”, le-a pastrat la domiciliul sau, fara scop de instrainare.

Asa, au fost depistate si ridicate masele vegetale uscate, de culoare verde cu
nuantd cafenie, din tocul de chibrituri (sacosa nr.2), din paharutul mic din sticla
(sacosa nr.3), din polietilend de culoare galbena cu bucati de lipici (sacosa nr.4), din
sacosa din polietilend de culoare verde (sacosa nr.5), din geanta turistica (valiza) de
culoare combinata negru cu rosu (sacosa nr.7), care potrivit concluziei raportului de
expertiza nr. 9151 din 31.12.2013 sunt marijuand, care face partea din categoria
substantelor narcotice. Cantitatea de substantei narcotica alcatuieste in total 15,449
(0,26g+4,89g+4,50g+5,55g+0,24¢), materie uscata.

Cantitatea substatiei narcotice - marijuand in stare uscata, de 15,44 grame,
pastrate de Tcaci Alexandru la domiciliul sdu, raportate la cantitdfile substantei
narcotice specificate in anexa la Hotanrea Guvernului nr.79 din 23.01.2006 ,.cu
privire la aprobarea listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care conin
astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora" constituie
proportii mari.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat, casarea
acesteia si pronuntarea unei noi hotariri prin care inculpatilor sa le fie aplicata o
pedeapsa mai aspra.

In motivarea cererii de apel, acuzatorul de stat a indicat ca:

- sentinta este neintemeiatd in partea stabilirii pedepsei in privinta inculpatilor
si in partea ce tine de corpurile delicte;

- instanta a ignorat aplicarea criteriilor generale de individualizare a pedepsei
prevazute de art. 75 din Cod penal,

- nu s-a luat in consideratie persoana inculpatilor, rolul si comportamentul lor
atit In momentul comiterii infractiunii cit si in cadrul desfasurarii procesului penal,

- instanta la stabilirea pedepsei in privinta inculpatului Tcaci Alexandru, nu a
tinut cont de relatiile sociale care fost periclitate de catre inculpat in rezultatul
savirsirii infractiunilor mentionate, actiuni care au adus atingere directd sanatatii
publice, precum si sigurantei transportului rutier.

- la faza initiald a urmaririi penale Tcaci Alexandru a negat implicarea sa in
comiterea infractiunii,

- S-au stabilit alti coparticipanti la savirsirea de catre Voluevici N. a infractiunii
de contrabanda, care la moment se afla in libertate cu care ultimul ar putea lua



legatura in vederea coordonarii actiunilor lor si eschivarea de la organul de urmarire
penala;

- nejustificate sunt aprecierile instantei de a nu aplica confiscarea speciald a
mijlocului de transport de model ,,Renault Megane” cu n/i CQD 398 care apartine lui
Tcaci Alexandru si care a fost utilizat de catre acesta la savirsirea infractiunii
prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) din Cod penal, circumstante care au fost
constatate fara echivoc la faza urmaririi penale si in cadrul cercetarii judecatoresti;

- potrivit art. 106 alin. (2) Cod penal, sint supuse confiscarii speciale bunurile
folosite sau destinate pentru savirsirea unei infractiuni, daca sint ale infractorului. Din
aceste considerente, mijlocul de transport de model ,,Renault Megane” cu n/i CQD
398, recunoscut si aneXat la cauza penald in calitate de corp delict, urma sa fie supus
confiscarii speciale in conditiile prescriptiilor normative mentionate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 februarie
2015, a fost admis apelul procurorului casata sentinta, in partea stabilirii pedepsei si
pronunta o noua hotarire prin care Voluevici Nicolae a fost recunoscut vinovat si
condamnat:

-in baza art. 42 alin. (3), art. 248 alin. (5) lit. b) si d) Cod penal la 3 ani
inchisoare;

-in baza art. 42 alin. (3), art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal la 1 an inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii si a exercita o anumitd activitate in cadrul
autoritatilor publice in domeniul farmaceutic pe termen de 5 ani;

-in baza art. 264" alin. (1) Cod penal la amenda in mirime de 375 unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a conduce mijlocul de transport pe termen de
5 ani.

in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul total al pedepselor stabilite, a
fost numita inculpatului Voluievici Nicolae pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe termen de 4 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu amenda in marime de 375 unitati conventionale, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii si a exercita o anumita activitate in cadrul autoritatilor publice in
domeniul farmaceutic pe termen de 5 ani, cu privarea de dreptul de a conduce
mijlocul de transport pe un termen de 5 ani.

Termenul executarii pedepsei a fost calculat din momentul retinerii, cu
includerea in termenul executarii pedepsei termenul aflarii in stare de arest din data
de 24.12.2013 pina la data de 23.04.2014 inclusiv.

Tcaci Alexandru a fost condamnat:

-in baza art. art. 42 alin. (2), 217 alin. (4) lit. b) Cod penal la 1 an inchisoare in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul exercita o anumita activitate in
cadrul autoritatilor publice in domeniul farmaceutic pe termen de 5 ani.

-in baza art. 264" alin. (1) Cod penal la amendi in mirime de 375 unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a conduce mijlocul de transport pe termen de
5 ani.

in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul total al pedepselor stabilite, a
fost numita inculpatului Tcaci Alexandru pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare
pe termen de 1 an, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda
in marime de 375 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si a
exercita o anumitd activitate in cadrul autoritatilor publice in domeniul farmaceutic



pe termen de 5 ani, cu privarea de dreptul de a conduce mijlocul de transport pe un
termen de 5 ani,
In temeiul art. 87 alin. (2) Cod penal, pedeapsa sub forma de amenda cumulata

cu inchisoarea a fost dispusa executarii de sine statator.

Termenul executarii pedepsei a fost calculat din momentul retinerii, cu
includerea in termenul executarii pedepsei termenul aflarii in stare de arest din data
de 24.12.2013 pina la data de 23.04.2014 inclusiv.

In rest, dispozitiile sentintei, cu privire la corpurile delicte, s-au mentinut.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, prima instanta la
stabilirea si aplicarea pedepsei nu a respectat dispozitiile art. art. 16, 61, 75 Cod
penal.

Instanta de apel a constatat ca la stabilirea pedepsei instanta de fond nu a tinut
cont de prevederile art. 75 Cod penal, potrivit caruia persoanei recunoscute vinovate
de savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate si in
strictd conformitate cu dispozifiile parfii generale. La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata la fel {ine cont de gravitatea infractiunii
savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Instanta de apel a mentionat cd, urmeaza a se retine in privinta lui Voluevici
Nicolae ca prima instantd nu a luat in considerare ca infractiunea prevazuta de 248
alin. (5) lit. b) si d) Cod penal, a fost comisa cu intentie, faptuitorul isi dadea seama
de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevedea consecintele acestora si le
dorea.

Subsecvent, la stabilirea pedepsei in privinta inculpatilor Voluevici Nicolae si
Tcaci Alexandru prima instanta, prin aplicarea art. 90 Cod penal a ignorat persoana
inculpatilor, rolul si comportamentul acestora atit la momentul comiterii infractiunii
cit s1 in cadrul desfasurarii procesului penal, or, prin actiunile lor infractionale acestia
au atentat la mai multe valori sociale ocrotite de Legea penala periclitand direct
sandtatea publicd, precum si siguranta traficului rutier.

Mai mult ca atit, instanta de fond eronat a considerat ca aplicarea pedepsei cu
suspendare va atinge scopul propus de lege, instituit la art. 61 Cod penal, deoarece in
cadrul urmaririi penale Tcaci Alexandru a negat implicarea in comiterea infractiunilor
imputate lui, totodata fiind stabiliti si alti coparticipanti la savirsirea de catre
Voluevici Nicolae a infractiunii de contrabanda, care la moment se afla la liberate si
cu care ultimul ar putea lua legaturda in vederea coordonarii actiunilor lor si
eschivarea de la organul de urmarire penala.

De asemenea, in speta examinata, circumstantele la care instanta de fond a facut
trimitere, precum cd inculpatii au recunoscut vina si aceastd stare de fapt vine in
sustinerea justificarii aplicarii dispozitiilor art. 90 Cod penal, instanta de apel a
considerat-o ilegala si neechitabila.

In sustinerea acestei idei, instanta de apel a conchis ci pedeapsa aplicatd in
privinta inculpatilor Voluevici Nicolae si Tcaci Alexandru nu este echitabila prin
suspendarea executdrii acesteia, or circumstantele precum cd acestia au recunoscut
vina nu justifica aplicarea art. 90 Cod penal, dat fiind faptul ca in conformitate cu
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dispozitiile pct. 35 din Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 13 din
16.12.2013, cu privire la aplicarea prevederilor art. 364" Cod de proceduri penali, de
catre instantele judecatoresti, recunoasterea vinovatiel de catre inculpat care atrage
incidenta procedurii simplificate, nu poate valorifica ca o circumstantd atenuantd
judiciara prevazuta de art. 76 alin. (1) lit. f) Cod penal, deoarece ar insemna ca
aceleiasi situatii de drept sa-i acorde o dubld valentda juridica. lar, referitor la
aplicabilitatea 76 alin. (2) Cod penal, instanta de apel conchide ca dispozitiile
prezentului aliniat nu au un caracter imperativ si constituie o optiune a instantei la
stabilirea pedepsei.

De asemenea, nu poate fi retinut nici argumentul instantei de fond precum ca
inculpatii au comis infractiunile imputate lor in Stare de ebrietate narcotica si ca in
cadrul sedintei de judecatd s-a stabilit prin declaratiile martorilor ca acestea sunt
consumatori de droguri, mai mult ca atit, insasi aceste circumstante in viziunea
instantei de apel reprezintd circumstante ce agraveaza raspunderea penald, iar instanta
de fond eronat a stabilit aceste stari de fapt in sustinerea partii apararii, contrar
dispozitiilor art. 77 Cod penal.

Potrivit art. 61 Cod penal, instanta de apel a mentionat ca tine cont de faptul ca
pedeapsa penald are drept scop restabilirea echitatii, corectarii condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si
a altor persoane.

Astfel, corectarea inculpatilor Voluevici Nicolae si Tcaci Alexandru, ca scop al
pedepsei penale, presupune constientizarea catre ultimii a celor sdvarsite si
reintoarcerea, reincadrarea lor in activitatea societatii. Acestia trebuie convinsi ca
respectarea legii penale este o necesitate si ca numai prin respectarea legii, vor putea
evita aplicarea i executarea altor pedepse.

Referitor la argumentul invocat de catre procuror precum cd instanta de fond
nejustificat a ajuns la concluzia de a nu aplica confiscarea speciala a mijlocului de
transport de model ,,Renault Megane” cu n/i CQD 398 care apartine lui Tcaci
Alexandru si care a fost utilizat de catre acesta la savirgirea infractiunii prevazute de
art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, circumstante care au fost constatate fara echivoc la
faza urmaririi penale si in cadrul cercetarii judecatoresti, instanta de apel le-a apreciat
critic, deoarece sunt lipsite de suport legal.

In aceasta ordine de idei, potrivit art. 106 alin. (1) Cod penal, confiscarea
speciala constd in trecerea, fortata si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor
(inclusiv a valorilor valutare) utilizate la sdvarsirea infractiunilor sau rezultate din
infractiuni.

in virtutea art. 162 alin. (1) Cod de procedura penali, in cazul in care procurorul
dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutiondrii cauzei in fond, se
hotariste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz, uneltele care au servit
la savarsirea infractiunii vor fi confiscate si predate institutiilor respective sau
nimicite, iar obiectele a caror circulatie este interzisd vor fi predate institutiilor
respective sau nimicite.

La caz, in conditiile in care automobilul de model ,,Renault Megane™ cu n/i
CQD 398 recunoscut in calitate corp delict nu a servit drept mijloc de comitere a
infractiunii prevazute de art. 248 alin. (5) lit. b) si d) Cod penal, ci a infractiunii
prevazute de art. 264" alin. (1) Cod penal, de care se fac vinovati inculpatii, nu pot fi
aplicate in acest caz dispozitiile art. 106 Cod penal, or, astfel de sanctiune nu va fi
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echitabila actiunilor comise, de asemenea in sustinerea acestei concluzii urmeaza a fi
atrasa atentia la faptul ca automobilul de model ,,Renault Megane” cu n/i CQD 398,
fiind cercetat de catre organele abilitate, nu au fost depistate careva trasaturi, reutilari
ce ar indica ca automobilul a fost special adaptat in sensul comiterii infractiunii de
contrabanda, deci, instanta de fond corect a dispus neconfiscarea speciald a acestui
bun in folosul statului.

5. Decizia instantei de apel este contestata cu recursuri ordinare, prin care:

-inculpatul N. Voluevici, solicita casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi
hotariri conform cireia in baza art. 42 alin. (3), art. 248 alin. (5) lit. b) si d) si 264"
alin. (1) Cod penal sa-i fie aplicata pedeapsa neprivativa de libertate, iar pentru
infractiunea incriminatd in baza art. 42, 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, sa fie achitat,
deoarece infractiunea nu a fost savirsita de ultimul. Recurentul invoca dezacordul cu
excluderea art. 90 Cod penal de catre instanta de apel, argumentind cd instanta a
incalcat prevederile art. 75 Cod penal; nu s-a tinut cont de persoana inculpatului;
contribuirea activd la descoperirea infractiunii incriminate; lipsesc elementele
infractiunii pe art. 42, 217 alin. (4) lit. b) Cod penal; instanta a admis o eroare grava
de fapt care a afectat solutia instantei; nu au fost intrunite elementele infractiunii; s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale; faptei savirsite i s-a dat o
incadrare juridica gresita.

in drept, recurentul face trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10),
12) Cod de procedura penala.

- avocatul I. Balan in numele inculpatului A. Tcaci, care solicita casarca
acesteia cu mentinerea sentintei primei instante. Recurentul invoca dezacordul cu
decizia instantei de apel motivind ca, a fost admisa o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei si au fost aplicate pedepse individualizate contrar prevederilor
legale; toate constatarile si argumentele cu privire la faptele si actiunile lui A. Tcaci
sunt facute in ansamblu cu alt inculpat N. Voluevici, care a fost invinuit si condamnat
pentru o infractiune mult mai grava, astfel depasind limitele cerintelor apelului
procurorului in care a solicitat pentru inculpatul A. Tcaci aplicarea art. 90 Cod penal,
a fost incélcat drept la un proces echitabil.

In drept, recurentul face trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod
de procedura penala.

5.1. Potrivit prevederilor art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedurd penal,
procurorul a scris referintd privind opinia asupra recursurilor ordinare declarate de
avocatul Tulian Balan in numele lui Tcaci Alexandru si de inculpatul Voluevici
Nicolae prin care a mentionat ca, recursurile ordinare urmeaza a fi decise ca
inadmisibile motivind ca, recurentii nu invoca careva erori de drept, ci se indica
dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor si pedeapsa aplicata inculpatilor, or
acestea nu se contin in temeiuri prevazute la art. 427 Cod de procedura penala.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in raport
cu materialele dosarului si motivele invocate, tinind cont de opinia procurorului
expusa in referintd, prin care a solicitat respingerea recursurilor, ca fiind inadmisibile,
Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii acestora din urmatoarele considerente.

Referitor la recursul ordinar declarat de inculpatul N. Voluevici:

Potrivit prevederilor art.427 alin.(1) pct.6), 8), 10) si 12) Cod de procedura
penala, invocate de recurent, hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cind:
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1) instanta a admis o eroare grava de fapt care a afectat solutia instantei; 2) nu au fost
intrunite elementele infractiunii; 3) s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale; 4) faptei savirsite i1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

Colegiul constata ca motivele invocate de recurent nu sunt aplicabile din punct
de vedere al prezentei erori de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs
in sensul casarii deciziei instantei de apel.

Cu referire la temeiul invocat de recurent, precum ca instanta a admis o eroare
grava de fapt prin care a fost afectata solutia, Colegiul penal mentioneaza ca, eroarea
grava de fapt trebuie inteleasa in sensul atribuit de legiuitor in art. 6 pct.11') Cod de
procedura penala si anume, stabilirea eronata a faptelor, in existenta sau inexistenta
lor, prin neluarea in considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea
continutului acestora.

Eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresita a probelor. Eroarea grava
de fapt trebuie sa rezulte din situatia dosarului, privita ca o stare de fapt.

La pronuntarea deciziel, instanta de apel corect a stabilit circumstantele de fapt
si de drept si just a ajuns la concluzia, c¢d inculpatul N. Voluevici a comis infractiunile
prevazute de art. 42 alin. (3), 248 alin. (5) lit. b) si d), art. 42 alin. (3), 217 alin. (4) lit.
b), art. 264/1 alin. (1) Cod penal.

Astfel, desi inculpatul N. Voluevici vina in comiterea infractiunilor imputate a
recunoscut-o, culpabilitatea acestuia mai este demonstrata pe deplin prin urmatorul
sistem de probe pertinente, concludente, utile si veridice, care coroboreaza intre ele,
cum ar fi declaratiile martorilor Chinceva L., Madan O., Vasilachi S., Arsenii M.,
Arnaut M., Mer V., precum si raportul de expertiza nr. 865 din 05.02.2014 in care a
fost efectuata examinarea telefonului mobil care apartine Iui N. Voluevici, procesul-
verbal nr. 2353 din 25.12.2013 al examinarii medicale, prin care se confirma faptul
ca, la 25.12.2013, Voluevici Nicolae era in stare de ebrietate narcotica; discul DVD-
R de model «estelle», cu continutul informational al telefonului mobil de model
«Sony Ericsson», ce apartine lui N. Voluevici, pastrat la dosar si care contine
informatia care demonstreaza legaturile lui N. Voluevici cu A. Tcaci si D. Doloton;
cinci pachete ridicate la 24.12.2013 in cadrul livrarii controlate efectuate in incinta
 ART-TUR-ARNAUT”, amplasat pe str. Alecsandri 14, of. 14, mun. Chisinau, in
care se contineé substantd narcoticd - marijuana, in cantitate totald de 86,80 gr.
(23,43+11,41+12,07+16,38+23,51); cinci pachete cu marijuana, depistate si ridicate
la data de 24.12.2013, in cadrul perchezitiei in automobilul de modelul ,,Renault
Megane”, cu n/i CQD 398, care face parte din categoria substantelor narcotice, in
cantitate de 4 636 gr; (980+918+920+932+886 grame)(materie uscatd); si altele.

Recurentul invoca dezacordul cu condamnarea in baza art. 42 alin. (3), 217 alin.
(4) lit. b) Cod penal mentioninda ca nu intruneste elementele infractiunii.

Colegiul penal mentioneaza ca prin neintrunirea elementelor infractiunii se
inteleg acele cazuri cind s-a produs condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect
al acestei infractiuni, lipseste latura obiectivd sau subiectivd, sau legatura cauzala
dintre acestea). Or, inculpatul nu a indicat care anume elemente ale infractiunii nu se
intrunesc in prevederile art. 42 alin. (3), 217 alin. (4) lit. b) Cod penal. Mai mult,
inculpatul a solicitat judecarea cauzei in procedura previzuti de art. 364" alin. (8)
Cod de procedurda penala, recunoscindu-si vina in baza probelor administrate de
organul de urmarire penala.



De asemenea, instantele de fond au cercetat toate probele prezentate de parti si
le-au dat o apreciere obiectiva din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii si care in ansamblul lor au confirmat vinovatia inculpatului N.
Voluevici in cele imputate.

Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizata in textul deciziei
instantei de apel. Temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea acestor probe nu s-au
stabilit. Instanta de apel a motivat concluzia de vinovatie a lui N. VVoluevici si corect
a calificat actiunile lui in baza art. 42 alin. (3), art. 248 alin. (5) lit. b) si d), 264" alin.
(1), 42 lin. (3), 217 alin. (4) lit. b) Cod penal.

Astfel, se constata ca in cauza s-au stabilit toate elementele componente ale
infractiunii, inclusiv vinovatia lui N. Voluevici, dupa cum rezulta din hotaririle
instantelor de fond si de apel, care s-au pronuntat asupra circumstantelor de fapt si
au motivat concluziile prin cumulul de probe pertinente, concludente si utile,
administrate pe parcursul judecarii cauzei si ulterior apreciate in conformitate cu
prevederile art.101 Cod de procedura penala, in mod obiectiv.

Prin urmare, instanta de apel la judecarea cauzei in ordine de apel, a respectat
prevederile legale relevante, prescrise de art.413-415 Cod de procedura penala, astfel
ca decizia cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus la
admiterea apelului procurorului, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se
incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedura penala.

Referitor la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala,
Colegiul constata ca pedeapsa a fost numita sub limita sanctiunilor art. 42 alin. (3),
art. 248 alin. (5) lit. b) si d), 264" alin. (1), 42, 217 alin. (4) lit. b) Cod penal prin
prisma prevederilor art. 364" alin. (8) Cod de procedurd penald, tinind cont de
criteriile generale de individualizare a pedepsei, caracterul si gradul de pericol social
al infractiunii, datele privind personalitatea inculpatului, circumstantele atenuante si
agravante inclusiv si cele invocate in recurs.

Astfel, pedeapsa stabilita lui N. Voluevici de catre instanta de apel, se
incadreaza in limitele legale prevazute.

Cit priveste temeiul invocat de recurent privind aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal si stabilirea pedepsei neprivative de libertate, Colegiul penal le considera
neintemeiate. Or, circumstantele indicate in apel (contribuirea activa la descoperirea
infractiunii, recunoasterea vinovatiei, lipsa antecedentelor penale, caracterizarea
pozitiva), au fost luate in consideratie de catre instanta de apel la stabilirea pedepsei,
fiindu-i numita inculpatului o pedeapsa minima potrivit sanctiunii 42 alin. (3), art.
248 alin. (5) lit. b) si d), 264" alin. (1), 42 alin. (3), 217 alin. (4) lit. b) Cod penal.

In prezenta circumstantelor descrise, Colegiul penal considerd legald concluzia
instantei de apel referitor la neaplicarea dispozitiilor art. 90 Cod penal, deoarece
pedeapsa stabilitd de instanta de apel, este proportionala faptelor comise de catre
inculpat.

Colegiul penal conchide ca la stabilirea pedepsei cu inchisoarea instanta de apel,
dupa cum rezulta din partea descriptiva a deciziei, si-a motivat solutia adoptata
indicind din care motive a ajuns la concluzia céd corijarea si reeducarea inculpatului
N. Voluevici pentru faptele comise este posibila doar cu aplicarea pedepsei inchisorii
reale.

Totodata, legiuitorul acorda dreptul instantei, tinind cont de circumstantele
cauzei si de persoana celui vinovat, de a decide de la caz la caz, posibilitatea aplicarii
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pedepsei vinovatului cu suspendarea conditionatd a executdrii ei si nicidecum nu o
obligd in acest sens. In speta datd, rezultdi ci instanta de apel, reiesind din
circumstantele susmentionate, a considerat rational ca inculpatul sd execute real
pedeapsa stabilita.

Recurentul mai invoca ca temei de anulare a hotaririi judecatoresti si pct.12)
alin.(1) art.427 Cod de procedura penala — faptei savirsite i S-a dat o incadrare
juridica gresita. Colegiul penal conchide cd temeiul invocat nu persista in cauza,
deoarece instanta de apel nu a facut o alta incadrare juridica a faptelor comise de
catre N. Voluevici decit cea in baza careia acesta a fost pus sub invinuire.

Incadrarea juridica reprezinti o chestiune de drept, fapt ce o incadreazi printre
aspectele supuse controlului instantei de recurs. Prin aceasta nu este atins fondul,
avindu-se in vedere ca chestiunea de fond rezida in constatarea existentei Sau
inexistentei faptei prejudiciabile, precum si a tuturor imprejurarilor de fapt. Prin
urmare, aprecierea dacd aceasta fapta constituie infractiune si ce anume infractiune
este o0 chestiune de drept. Fapta sau faptele se cer primite de instanta de recurs asa
cum au fost constatate de instantele de fond, pe cind incadrarea juridica este supusa
unui control riguros si poate fi modificata.

In acest sens, Colegiul penal mentioneazi ci, acestui temei de declarare a
recursului nu i se poate acorda atentie deoarece recurentul a indicat acest temei intru
ameliorarea situatiei sale or, dinsul nu a mentionat care este in opinia sa incadrarea
juridica corectd a faptei si care sunt erorile comise de instanta de apel cu privire ta
calificarea faptei imputate lui N. Voluevici.

De asemenea, din materialele cauzei se constata ca inculpatul N. VVoluevici nu a
contestat cu apel sentinta primei instante, or acesta a fost de acord cu incadrarea
juridica, cu vinovatia sa in cele imputate.

Astfel, Colegiul penal constata ca concluziile instantei de apel privind vinovatia
lui N. Voluevici si calificarea actiunilor lui sint corecte, iar pedeapsa este stabilita
tinindu-se seama de prevederile art.75 Cod penal, de gradul prejudiciabil al faptei
savirsite, de persoana vinovatului si de toate circumstantele cauzei, care agraveaza ori
atenueaza raspunderea.

In baza celor expuse, Colegiul conchide ci nu existi temei legal pentru
admiterea recursului ordinar si, potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea recursului,
fiind vadit neintemeiat.

Referitor la recursul declarat de avocatul I. Balan in numele inculpatului A.
Tcaci:

Dupd cum rezulta din recurs, apardtorul invoca ca temei de casare a deciziei
instantei de apel art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de procedurad penala, care stipuleaza
ca, hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul cind: 1) instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia; 2) s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Colegiul penal constatd ca, temeiurile la care se refera recurentul, nu sint
aplicabile din punct de vedere al prezentei erori de drept care ar fi temei de implicare
a instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel.

Potrivit confinutului recursului, aparatorul considera ca instanta de apel
neintemeiat a exclus suspendarea conditionatd a executarii pedepsei cu inchisoarea
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aplicata lui A. Tcaci pe termen de proba, prin ce a ignorant principiul individualizarii
pedepsei penale.

La acest capitol, Colegiul atesta ca, pedeapsa aplicata in privinta inculpatului A.
Tcaci de catre instanta de apel este echitabila, or circumstantele precum ca acesta a
recunoscut vina nu justifica aplicarea art. 90 Cod penal, dat fiind faptul ca in
conformitate cu dispozitiile pct. 35 din Hotérirea Plenului Curtii Supreme de Justitie
nr. 13 din 16.12.2013, cu privire la aplicarea prevederilor art. 364" Cod de proceduri
penala, de catre instantele judecatoresti, recunoasterea vinovatie de catre inculpat care
atrage incidenta procedurii simplificate, nu poate valorifica ca o circumstantd
atenuanta judiciara prevazuta de art. 76 alin. (1) lit. f) Cod penal, deoarece ar insemna
ca aceleiasi situatii de drept sa-i acorde o dubla valenta juridica. Iar, referitor la
aplicabilitatea 76 alin. (2) Cod penal, instanta de apel corect a conchis ca dispozitiile
prezentului aliniat nu au un caracter imperativ ce constituie o optiune a instantei la
stabilirea pedepsei.

Totodata, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei instanta de judecata are
obligatia sd tind cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Prin decizia instantei de apel, lui A. Tcaci a fost stabilitd pedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare pe termen de 1 an, cu executare in penitenciar de tip semiinchis,
cu amenda in marime de 375 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii s1 a exercita o anumita activitate in cadrul autoritatilor publice in domeniul
farmaceutic pe termen de 5 ani, cu privarea de dreptul de a conduce mijlocul de
transport pe un termen de 5 ani, respectindu-se prevederile art.364* Cod de procedur
penala.

Consultind textul deciziei instantei de apel, Colegiul retine ca instanta de apel a
tinut seama de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea
infractiunii savirsite, de toate circumstantele atenuante, de persoana inculpatului, de
comportamentul acestuia pina si dupa comiterea infractiunii, ca a recunoscut vina si
s-a cait sincer in cele comise, solicitind judecarea cauzei pe baza probelor
administrate la faza de urmarire penala si reiesind din scopul pedepsei penale si din
faptul ca inculpatul a constientizat ca fapta comisa, prezinta pericol pentru societate,
a considerat posibilda corijarea si reeducarea acestuia cu izolare de societate,
dispunind inchisoare pe termen de 1 an.

Din acest punct de vedere se conchide ca, de fapt, in cauza nu s-a comis eroarea
de drept la care se face referire si, deci, nu persistd temeiul de casare a solutiei
adoptate, deoarece instanta s-a pronuntata asupra tuturor motivelor din apel, hotarirea
instantei de apel cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, dispozitivul deciziei
nu contrazice cu motivarea solutiei si este expus destul de clar, si nu a fost admisa
eroarea grava de fapt, precum si pedeapsa aplicata a fost individualizata potrivit legii.

Concomitent, instanta de recurs mentioneazd ca instanta de apel pe deplin a
examinat §i apreciind toate probele din dosar, examinindu-le in ansamblu, conform
art.414 alin.(3) Cod de procedurad penald, s-a pronuntat argumentat si detaliat asupra
lor.
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Nu pot fi retinute nici argumentele recurentului, precum ca prima instanta corect
a aplicat prevederile art. 90 Cod penal, iar instanta de apel nu a tinut seama de faptul
ca procurorul a solicitat aplicarea pedepsei neprivative de libertate lui A. Tcaci.

Colegiul penal mentioneaza ca in prezenta circumstantelor descrise, considera
legala concluzia instantei de apel referitor la neaplicarea dispozitiilor art. 90 Cod
penal, deoarece pedeapsa stabilitd de prima instantd, nu este proportionald faptelor
comise de cétre inculpat.

Colegiul penal conchide ca la stabilirea pedepsei cu Inchisoarea instanta de apel,
dupa cum rezultd din partea descriptiva a deciziei, si-a motivat solutia adoptata
indicind din care motive a ajuns la concluzia ca corijarea si reeducarea inculpatului
A. Tcaci pentru faptele comise este posibila doar cu aplicarea pedepsei inchisorii
reale.

Totodata, legiuitorul acorda dreptul instantei, tinind cont de circumstantele
cauzei si de persoana celui vinovat, de a decide de la caz la caz, posibilitatea aplicarii
pedepsei vinovatului cu suspendarea conditionatd a executarii ei si nicidecum nu o
obligd in acest sens. In speta dati, rezultdi ci instanta de apel, reiesind din
circumstantele susmentionate, a considerat rational ca inculpatul sd execute real
pedeapsa stabilita.

Decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de
drept care au dus la admiterea apelului procurorului, precum si motivele adoptarii
solutiei, ceea ce se incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedura penala.

In acest context, Colegiul conchide ci nu existd temei legal pentru admiterea
recursurilor ordinare si, potrivit legii, Se impune respingerea recursurilor ca
inadmisibile, fiind vadit neintemeiate, Cu mentinerea hotaririlor atacate.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,

Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Iulian Balan in
numele inculpatului Tcaci Alexandru si de inculpatul Voluevici Nicolae, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtit de Apel Chisindu din 03 februarie 2015, in cauza
penala in privinta lui Voluevici Nicolae Leonid si Tcaci Alexandru Serghei, ca fiind
vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.
Pronuntata integral la 17 iunie 2015.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan

13



