Dosarul nr. 1ra- 323/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
05 mai 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte: Nadejda Toma,
Judecatori: Moraru Petru, Cobaneanu Ala, Sternioala Oleg, Oprea luliana,

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar, declarat de catre
procurorul de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Brigai Sergiu, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 28 noiembrie
2014, in cauza penala privindu-I pe

Baxan Vladimir Gheorghe, nascut Ia
28.06.1954, originar din r-nul Floresti, sat.
Calinesti, domiciliat r-nul Floresti, sat. Rautel.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 26.03.2007 - 18.03.2008,
Instanta de apel: 12.07.2012 - 20.02.2013,
17.01.2014 - 28.11.2014,
Instanta de recurs: 03.09.2013 - 03.12.2013
13.02.2015 - 05.05.2015.

CONSTATATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 18 martie 2008, Baxan Vladimir a
fost achitat de sub Invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art. 213
lit. b) Cod penal, in temeiul art. 390 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penala, din
motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

2. In motivarea hotiririi sale instanta de judecatd a indicat ci de citre
organul de urmarire penald i-a fost inaintata invinuirea lui Baxan Vladimir
pentru faptul ca, detinand functia de medic obstetrician - ginecolog la SRL



yIncomed", din mun. Bal{i, str. Hotinului 37, a incalcat din neglijen{a metodele
de acordare a asistentei medicale in privinta pacientei Lupusor Liliana, in
urmatoarele circumstante:

La 06 octombrie 2004, la ora: 16.40, cet. Lupusor Liliana, a.n. 1975, a fost
internata stationar in Centrul Medical ,Incomed”, din mun. Balti, cu
diagnosticul: ,sterilitate secundarag, fara patologii concomitente".

La 07 octombrie 2004, la ora: 08.20, de catre medicul obstetrician -
ginecolog, Baxan Vladimir, a fost efectuata pacientei Lupusor Liliana
laparascopia chirurgicala adezioliza, salpinogostomie bilaterala. Perioada
postoperatorie precoce s-a complicat la pacienta cu sindromul CID acut, cu
hemoragie intra-abdominala, urmata de soc hemoragic, depistate peste 6 ore
dupa interventia chirurgicala, nefiind efectuata profilaxia pre si inter -
operatorie a hipercoagularii.

La ora 16.25, dupa 6 ore de la interventia chirurgicala, medicul Baxan
Vladimir a primit decizia de relaparascopie, in cursul careia nu a fost depistata
o sursa de hemoragie, desi, hemoragia s-a confirmat. Aparitia sindromului CID
denota caracterul lui acut, cu dezvoltare in termeni scurti a fazei de
hipocoagulare decompensate, cu consumul considerabil al factorilor de
coagulare si a trombocitelor, ce a servit drept cauza a hemoragiei intensive
urmata de soc hemoragic.

Ins3, medicul Baxan Vladimir, a constatat numai ofibrinogenemie - termen
care nu a fost acceptat la etapa data, deoarece nu reflecta esenta modificarilor
multiple ale hemostazei. Astfel, pentru corectia hemostazei, Baxan Vladimir nu
a efectuat tratamentul transfuzional cu plasma proaspat congelata in volum de
cel putin 1,5 litri la prima transfuzie, care trebuia sa fie efectuata in jet, la fel
acesta nici nu a administrat cu 2 ore pana la operatie heporina sau heporina cu
masa moleculara mica in asociere cu ciroplasma, intraoperator, cit si in primele
ore dupa operatie.

De asemenea, medicul Baxan Vladimir nu a apelat la serviciul AVIASAN
mai devreme, apeland doar la 08 octombrie 2004, 1a ora: 15.30.

Supravegherea clinica si monitorizarea starii sanatatii pacientei In
perioada postoperatorie, in documentatia medicala, Baxan Vladimir a reflectat-
o fragmentar.

Neglijenta medicului Baxan Vladimir si erorile de conduita la etapa
instalarii sindromului CID acut, faza hipocoagularii cu hemoragie masiva, soc
hemoragic si insuficienta multipla de organe toate acestea au dus la decesul, la
09 octombrie 2004, a cet. Lilia Lupusor.



3. Impotriva sentintei, a declarat apel procurorul, solicitind casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari de condamnare a
inculpatului Baxan Vladimir, conform invinuirii inaintate in baza art. 213 lit.b)
Cod penal, la 3 ani inchisoare, iar in temeiul art. 90 Cod penal, executarea
pedepsei stabilite sa fie suspendata condifionat pe un termen de proba de 2
ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de 3 ani.

In apelul declarat, procurorul a indicat ci partea acuzdrii a prezentat
suficiente probe care, in opinia lui, au confirmat vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii imputate, insa aceste probe nu au fost apreciate de
instanfa de fond la justa valoare, si anume: raportul de constatare medico-
legala a cadavrului nr. 122 din 10 octombrie 2004 (f.d . 96-97, Vol. 1), raportul
de expertiza medico-legala nr. 89 din 15 iulie 2005 (f.d .119-127, Vol. I), nota
informativa a comisiei de medici specialisti in domeniu (f. d. 101 -103, Vol. I),
precum si actele cauzei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 iunie 2008
apelul procurorului a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei in cauza
penala in privinta lui Baxan Vladimir.

In argumentarea solutiei sale, instanta de apel a invocat c3, instanta de
fond, la judecarea cauzei, a examinat sub toate aspectele probele prezentate de
parti, a verificat versiunile inaintate, a facut o analizd ampla a probelor
acumulate in cauza, apreciindu-le prin prisma pertinengei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii lor, iar a tuturor probelor In ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor, si la adoptarea sentintei, a descris circumstantele
constatate de instanta de judecata, cu includerea motivelor pentru care
instanta a admis unele probe si le-a respins pe altele, cu enuntarea temeiurilor
pentru achitarea inculpatului.

Totodata, in decizia pronuntata, instanta de apel a mentionat ca
argumentele invocate in apel nu si-au gasit confirmarea, deoarece se limiteaza
doar la o expunere a continutului rechizitoriului, cu analiza probelor de la
urmdrirea penald, fara a fine cont de circumstantele constatate in cadrul
judecarii cauzei.

Instanta de apel a retinut ca calificarea infractiunii trebuie sa fie
intemeiata in mod obligatoriu pe articole concrete si puncte din acte normative
ce contin regulile si metodele de acordare a asistentei medicale care se
prezuma ca au fost incalcate.



Ins4, atit in instanta de fond, cit si in instanta de apel, nu au fost prezentate
probe ce ar demonstra care anume obligatiuni, ce fin de domeniul de
activitatea inculpatului, au fost concret neglijate, in urma caror neglijente s-a
produs efectul respectiv, probe care ar demonstra ca anume neglijenta lui
Baxan Vladimir a dus la consecintele in cauza.

De asemenea, nu a fost demonstrata legatura cauzala dintre actiunile
(inactiunile) neglijente si consecinta surveniti la patimita in cauza. Invinuirea
adusa nu confine care reguli, metode, instructiuni au fost neglijate de inculpat,
astfel lipseste confirmarea laturii obiective a infractiunii imputate lui Baxan
Vladimir.

5. Impotriva deciziei instantei de apel, a declarat recurs ordinar
procurorul, care a solicitat casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare
in aceeasi instanta de apel din motiv ca instantele de judecata au dat o
apreciere unilaterala circumstantelor constatate si neintemeiat au ignorat un
sir de probe, care confirmau vinovagia lui Baxan Vladimir In comiterea
infractiunii prevazute de art. 213 lit.b) Cod penal.

6. Prin decizia Colegiului largit al Curtii Supreme de Justitie din 28
octombrie 2008, a fost admis recursul declarat de procuror, casata decizia
instantei de apel si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel,
intr-un alt complet de judecatori din motiv ca instanta de apel, incalcand
prevederile art. 414 Cod de procedura penald, nu a supus verificarii probele
prezentate 1n sprijinul Invinuirii si cele invocate de procuror in apel, si anume:
raportul de expertiza medico-legala in comisie nr. 89 din 15 iulie 2005, unde s-
a constatat ca in practica clinica, la existenta complicatiilor sub forma de
hemoragie intra-abdominala, dupa laparascopie este indicata laparatomie
urgenta (deschiderea cavitatii peritonale), pentru stoparea definitiva a
hemoragiei. In cazul dat, laparatomia a fost efectuatd cu intirziere, ce a dus la
lungirea perioadei socului hemoragic, care au rezultat cu schimbari
poliorganice, si s-au dovedit a fi ireversibile. Din concluzia raportului de
expertiza medico-legala in comisie nr.98 din 03 iulie 2007 rezulta ca, dupa
interventia chirurgicala (laparascopie) si manifestarile clinice de hemoragie
abdominald, diagnoza nu se scrie in foaia de observatie, sunt invitati
consultantii si se consulta starea pacientei, dar nu se formuleaza diagnoza, insa
aceasta apare notata in foaia de observatie a bolnavei Lupusor Liliana pentru
prima data la 08 octombrie 2004, la ora 15.30.

In documentatia medicald nu a fost descrisi necesitatea laparatomiei de
urgentd, necesara In asemenea complicatii (hemoragia abdominald).



Laparatomia efectuata cu intarziere a conditionat inrautagirea starii generale,
aprofundarea sindromului CID a hemoragiei abdominale ceea ce a rezultat cu
decesul Lilianei Lupusor. Gravitatea evolutiei manifestarilor CID sindromului si
a socului hemoragic, favorizata la laparatomia intarziata, au fost determinate ca
fiind cauze principale ce au generat consecinta nefavorabila - decesul.

7. Rejudecind cauza, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 28 ianuarie 2009, a fost respins, ca nefondat, apelul declarat de procuror si
mentinuta sentinta instantei de fond.

Instanta de apel a argumentat decizia prin faptul ca instanta de fond a
tinut cont de un sir de probe care corespund prevederilor legale, la cercetarea
carora au avut acces toate partile in egala masura si care dovedesc nevinovatia
inculpatului, precum: declaratiile inculpatului Baxan V. din care a rezultat ca
acesta a luat toate masurile necesare de acordare a unei asistenfe medicale
competente pacientei Lupusor L.; declaratiile martorilor Nedelciuc P., Midcov
D., Vasin A, Friptu V. Chele Iu., Sajin M., care au mentionat ca au fost
intreprinse toate masurile necesare pentru a o salva pe Lupusor L.; declaratiile
medicului-legist Macrifchii S. care a confirmat ca in fisa medicala a pacientei
Lupusor L. au fost descrise toate etapele tratamentului si diagnosticul clinic.

Pacientei i-a fost efectuata o interventie chirurgicala planificata si obiectii
sau neclaritati in raport cu fisa medicalda si rezultatele examinarii nu s-au
constatat.

Toate probele, in opinia instantei de apel, nu prezentau nici o indoialg,
fiind corect admise si puse la baza hotararii de achitare.

Totodata, instanta de apel a conchis ca instanta de fond intemeiat a pus la
indoiala si nu a admis ca probe: declaratiile succesorilor legali ai partii
vatamate Lupusor V. si Sternioala M., care nu sunt specialisti In domeniul
medicinii, sunt rude apropiate ale decedatei Lupusor L. au avut de suferit
moral si care presupun ca Baxan Vladimir a comis greseli la acordarea
asistentei medicale pacientei Lupusor L., insa ei nu au indicat concret care
reguli si metode de acordare a asistentei medicale au fost incadlcate de catre
Baxan V. din neglijenta; declaratiile martorului Tetercev V., proba la care
procurorul a renuntat in cadrul cercetarii judecatoresti (f. d. 154 verso, Vol. II),
care a participat la intocmirea raporturilor de expertiza medico-legala; nota
informativa cu privire la examinarea cauzei de deces a pacientei Lupusor L.,
care nu este inclusa in lista probelor anexata la rechizitoriu, dar in pofida
prevederilor art. 373 alin.(1) Cod de procedura penala, a fost cercetata in lipsa
propunerii din partea acuzarii; raporturile de expertiza medico-legala nr. 89



din 15 iulie 2005 si nr. 96 din 13 iulie 2006, care poarta un caracter
contradictoriu, fapt ce pune la indoiala invinuirea formulata inculpatului.

Prin urmare, instanfa a concluzionat ca, din probele expuse, cu certitudine
a rezultat ca acordarea asistenfei medicale de catre inculpat de unul singur nu
a fost Insotita de neglijentd, cu Incadlcarea regulilor si metodelor stabilite, iar
dupa aparitia hemoragiei intraabdominale si evolutiei manifestarilor CID, a
procedat conform consultarilor cu medicii de la Centrul Perinatal Balti, inclusiv
de la serviciul AVIASAN, invitati in scopul verificarii starii pacientei si trasarii
masurilor de asistenta medicala.

8. Impotriva deciziei instantei de apel, a declarat recurs procurorul
solicitind casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre
aceeasi instantd, in alt complet de judecatori.

Recurentul a invocat ca instanta de apel neintemeiat a sustinut motivele
instantei de fond, incorect apreciind probele administrate si neintemeiat a
sustinut sentinta de achitare fata de Baxan V. aceasta fiind ilegal3,
neintemeiatda, bazata pe concluzii contradictorii, ce nu corespund
circumstantelor cauzei, pe cand expertizele medico-legale nr. 122 din 10
octombrie 2004, nr. 89 din 15 iulie 2005, nr. 96 din 13 iulie 2006 si nr. 98 din
03 iulie 2007, prin care s-a stabilit cauza decesului si legatura cauzala dintre
decesul pacientei Lupusor L. si actiunile lui Baxan V. nota informativa
formulata de un consiliu de medici - care au concluzionat ca decesul pacientei
Lupusor L. a avut loc in urma socului hemoragic, a hemoragiei intraabdominale
din suprafata lezata a trompei uterine drepte, din suprafata masivului
adirential a bazinului mic si din plaga postoperatorie pe fon de coagulopatie
cronica de geneza neclara. Interventia chirurgicala a fost destul de traumatica
si s-a complicat cu sindromul de coagulare intravasculara deseminata.

Tratamentul transfuzional urma sa fie inceput nu cu masa eritrocitara, dar
cu plasma proaspat congelata in volum de cel putin 1,5 1 la prima transfuzie si
care urma sa fie efectuata in jet. Lipsita de temei a fost infuzia intravenoasa a
acidului aminocaproic si administrarea vicasolului.

Nerationale au fost transfuziile directe cu colectarea sangelui pe heparing,
contraindicata in faza de hipercoagulare decompensata si cu un numar mic de
trombocite.

Nu a fost binevenita si administrarea enoxiparinei. Ar fi fost rational, cu 2
ore pana la aparifia sindromului CID, de administrat heparina sau heparina cu
masa moleculara mica, in asociere cu crioplazma, intraoperator si in primele
ore dupa operatie.



9. Prin decizia Colegiului largit al Curtii Supreme de Justitie din 07
iulie 2009, a fost admis recursul ordinar declarat de procuror, casata decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Bal{i din 28 ianuarie 2009 si dispusa
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, intr-un alt complet de judecatori,
din motiv ca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In argumentarea solutiei date, Colegiul largit a mentionat ci instanta de
apel prematur a concluzionat despre nevinovatia lui Baxan V. deoarece
probele prezentate In sprijinul invinuirii, mentionate in cererea de apel, n-au
fost cercetate sub toate aspectele, complet si obiectiv, astfel incalcandu-se
principiul contradictorialitatii in procesul penal, stipulat in art. 24 Cod de
procedura penald, ficandu-se o evaluare si o apreciere neconcordanta a
probelor prezentate in sprijinul Invinuirii, ce s-a reflectat in solutia pronuntata.

Instanfa de recurs a concluzionat, ca fiind neconcludente pentru
sustinerea solutiei de achitare motivele instantelor judecatoresti referitor la
faptul ca procurorul nu a invocat legea ori actul normativ neglijat de catre
Baxan V. la acordarea ajutorului medical la asa fel de complicatii depistate la
pacienta Lupusor L., in cazul cand, prin concluziile scrise ale specialistilor si
expertilor in domeniu, s-a recunoscut ca norme speciale pentru asemenea
situatie survenita la Lupusor L. nu sunt, insa existd o practica clinica,
recunoscuta in domeniu, cum trebuie sa se procedeze.

Instanta de apel, la rejudecarea cauzei, nu a indeplinit cerintele acestei
norme de procedura penala si a respins un ansamblu de probe care, In opinia
procurorului, dovedesc vinovatia lui Baxan Vladimir in comiterea infractiunii
prevazute de art. 213 lit. b) Cod penal, si anume actele cauzei precum: nota
informativa cu privire la examinarea cazului de deces a pacientei Lupusor L.,
formulata de un consiliu de medici (f. d. 101-103, Vol. I); rapoartele de
expertiza medico-legald in comisie nr. 89 din 15 iulie 2005 (f. d. 119-127, Vol. I)
sinr. 98 din 03 iulie 2007 (f. d. 31-35 Vol. II).

10. Rejudecind cauza, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 14 aprilie 2010, apelul procurorului a fost respins ca nefondat, cu
mentinerea sentintei, din motiv ca probele administrate si cercetate in sedinta
de judecata cu respectarea prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitagii si
coroborarii reciproce, au confirmat nevinovatia lui Baxan Vladimir in
comiterea infractiunii imputate in baza art. 213 lit. b) Cod penal. Nici o proba
prezentata de acuzatorul de stat nu a indicat nici direct, nici indirect asupra



anumitor fapte privind incdlcarea din neglijenta a regulilor si metodelor de
acordare a asistentei medicale din partea lui Baxan Vladimir.

11. Impotriva deciziei instantei de apel, procurorul a declarat recurs
ordinar, prin care, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura
penala, a solicitat casarea hotararii instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceeasi instanfd, argumentind ca totalitatea probelor
administrate au permis de a confirma ca vinovatia inculpatului Baxan Vladimir
a fost dovedita integral, deoarece toate probele prezentate de acuzare sunt
coerente, nu contin oarecare contraziceri si reciproc se completeaza una cu
alta, ir Curtea de Apel le-a verificat superficial, concluzionind pripit si
neintemeiat asupra legalitatii sentintei de achitare.

12. Prin decizia Colegiului largit al Curtii Supreme de Justitie din 22
februarie 2011, a fost respins recursul ordinar declarat de procuror impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 aprilie 2010 in cauza
penala in privinta lui Baxan Vladimir, ca fiind inadmisibil, cu mentinerea
hotararii atacate.

13. Impotriva deciziei instantei de recurs, a declarat recurs in anulare
Procurorul General Adjunct, Igor Serbinov, solicitind casarea deciziei Colegiului
largit al Curtii Supreme de Justitie din 22 februarie 2011, cu dispunerea
rejudecarii cauzei in aceeasi instan{a de recurs, in alt complet de judecata.

Recurentul a invocat faptul ca instanta de apel a lasat fara examinare
argumentele si probele prezentate de partea acuzarii, cu toate ca acestea au
confirmat vinovatia lui Baxan Vladimir In comiterea infractiunii prevazute de
art. 213 lit. b) Cod penal, insa instanta de apel le-a dat o apreciere incorectd, de
aceea neintemeiat a conchis asupra legalitatii sentintei de achitare - concluzie
mentinuta si de instanta de recurs in decizia sa din 22 februarie 2011.

14. Prin hotdrarea Plenului Curtii Supreme de Justitie din 20 februarie
2012, a fost admis recursul in anulare declarat de Procurorul General Adjunct,
Igor Serbinov, casata decizia Colegiului largit al Curtii Supreme de Justitie din
22 februarie 2011 In cauza penala in privinta lui Baxan Vladimir, cu remiterea
cauzei la rejudecare in Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie, ca instanta
de recurs ordinar, pentru examinarea recursului declarat de catre procuror
impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 14 aprilie 2010.

In motivarea hotdrarii, Plenul Curtii Supreme de Justitie a mentionat ci
instanta de recurs a preluat concluziile instantei de apel fara sa recurga la un
examen propriu cu privire la verificarea legalitatii hotararii atacate pe baza
materialului din dosarul cauzei si fara sa raspunda cu argumente la fiecare



dintre criticile si mijloacele de promovare a intereselor procesuale invocate de
procuror si reprezentantul legal al victimei.

La fel, instanta de recurs nu a asigurat desfasurarea unui proces echitabil
in cauza data, hotarirea fiind adoptata contrar prevederilor art. 6 § 1 din
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, iar solutia fiind lovita de nulitate, de aceea cauza a fost remisa la
rejudecare la Curtea Suprema de Justitie ca instanta de recurs ordinar, pentru a
fi examinat recursul declarat de procuror impotriva deciziei instantei de apel.

15. Prin decizia Colegiului largit al Curtii Supreme de Justitie din 12 iunie
2012,a fost admis recursul ordinar declarat de procuror, casata total decizia
Colegiului penal al Curtii Apel de Balti din 14 aprilie 2010 in cauza penala in
privinta lui Baxan Vladimir Gheorghe si dispusa rejudecarea cauzei de catre
aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea deciziei sale, instanta de recurs a mentionat faptul ci potrivit
partii descriptive a deciziei instantei de apel din 14 aprilie 2010, aceasta nu a
corectat erorilor de drept comise de instanta de fond, nu s-a pronuntat asupra
circumstantelor constatate prin deciziile Colegiului penal largit al Curtii
Supreme de Justitie din 28 octombrie 2008 si 07 iulie 2009, reflectate si in
hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie din 20 decembrie 2012 ignorind,
si prevederile art. 436 alin. (2) Cod de procedura penala.

16. Rejudecind cauza, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 20 februarie 2013, a fost respins ca nefondat apelul procurorului
declarat impotriva sentintei instanfei de fond, cu mentinerea acesteia fara
modificari.

In motivarea deciziei sale, instanta de apel a mentionat faptul c3, la
judecarea apelului au fost audiati inculpatul, succesorii partii vatamate si
martorul Macrifchii S., au fost verificate probele cercetate la judecarea cauzei in
instanta de fond, Insa Colegiul penal a reiterat ca nu au fost prezentate probe
de vinovatie a inculpatului si prin urmare, nu exista motive de admitere a
apelului.

17. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar
procurorul care, invocand ca temeiuri de declarare a recursului art. 427 alin.(1)
pct. 6) Cod de procedura penald, a solicitat casarea acesteia, cu remiterea
cauzei la rejudecare invocand urmatoarele motive:

- atat instanta de fond cit si cea de apel nu au argumentat din care motiv
au respins rapoartele de expertiza existente la materialele cauzei penale;



- instanta de apel neintemeiat a sustinut motivarea instantei de fond
precum ca probele cercetate in sedinta judiciara nu au confirmat incontestabil
ca fapta incriminata inculpatului a avut loc in realitate si ca el a incalcat regulile
si metodele de acordare a asistenfei medicale care au cauzat decesul lui
Lupusor Liliana.

Neexecutarea sau executarea necorespunzatoare a obligatiilor
profesionale de catre lucratorul medical, incalcarea din neglijenta a regulilor si
metodelor de acordare a asistentei medicale constituie o urmare a atitudinii
neglijente sau necorespunzatoare fata de ele, care trebuie infeleasa ca o
executare rea, indiferentd, neatenta, fara de acuratete, nepasatoare;

- la baza hotararilor instantelor de fond s-au pus declaratiile medicilor V.
Friptu si Iu. Chelea, insa au fost neglijate alte probe dobandite in modul stabilit
de legea procesual penald, care servesc la constatarea existenfei infracfiunii
precum si la stabilirea imprejurarilor pentru justa solutionare a cauzei ca
raportul de expertiza medico-legala in comisie nr. 89 din 15 iulie 2005.

18. Prin decizia Colegiului largit al Curtii Supreme de Justitie din 03
decembrie 2013, a fost admis recursul ordinar declarat de procuror, casata
total decizia Colegiului penal al Curtii Apel de Chisinau din 20 februarie 2013 in
cauza penald in privinta lui Baxan Vladimir Gheorghe si dispusa rejudecarea
cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea deciziei sale, instanta de recurs a mentionat faptul ca
instanta de apel, prin decizia din 20 februarie 2013, nu a indeplinit indicatiile
din hotdrirea Plenului Curtii Supreme de Justitie din 20 februarie 2012 si cele
din decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 12 iunie
2012 care, potrivit alin.(2) al art. 436 Cod de procedura penala ,sunt obligatorii
in masura in care situatia de fapt ramine cea care a existat la solutionarea
recursului”.

Astfel instanta de recurs a mentionat ca instanta de apel, la examinarea
apelului procurorului, nu a argumentat din care motive a respins probele
prezentate de acuzatorul de stat in sprijinul invinuirii, relevate in cuprinsul
apelului acestuia si anume:

- nota informativa cu privire la examinarea cazului de deces a pacientei
Liliana Lupusor, formulata de un consiliu de medici ( f. d. 101 vol.l );

- declaratiile martorului Cociu Nicolae;

- declaratiile inculpatului Baxan Vladimir;

- declaratiile partilor vatamate Sternioala Maria si Lupusor Victor, care, cu
toate ca nu au cunostinte iIn domeniul medicinii, coroboreaza cu alte probe
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examinate in cadrul judecarii cauzei penale ca: rapoartele de expertiza medico
- legala nr. 89 din 15 iulie 2005 si nr. 98 din 03 iulie 2007.

- raportului de expertiza medico-legala in comisie nr. 89 din 15 iulie 2005
(f.d.119-127 vol.1);

- raportului de expertiza medico-legala in comisie nr. 98 din 03 iulie 2007
(f. d.31-35 vol.ll);

Totodata instanta de recurs a indicat ca instanta de apel urmeaza sa
verifice, daca In actiunile inculpatului se contin elementele infractiunii
prevazute de art. 149 Cod penal “lipsirea de viatd din imprudenta”,

Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 28 octombrie 2008
si 07 iulie 2009, reflectate si in hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie
din 20 decembrie 2012 ignorand, si prevederile art. 436 alin. (2) Cod de
procedura penala.

19. Rejudecand cauza, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 28 noiembrie 2014 a fost respins ca nefondat apelul procurorului
declarat impotriva sentintei instantei de fond, cu mentinerea acesteia fara
modificari.

In motivarea deciziei sale, instanta de apel a mentionat faptul ci la
judecarea apelului a fost audiat inculpatul Baxan V., succesorii partii vatamate
Sternioala M. si Lupusor V,, martorii Macrifchi S., Vasin A. Creciun E,,
specialistul Teterev V, au fost verificate si cercetate suplimentar declaratiile
martorului Cazacu V., Ceban A., Mosin E., Cociu N., Chele Iu., Friptu V., Nedelciuc
P.,, Sajin M. Mitcov D., raportul de expertiza medico legala nr.122 din
10.10.2004; nota informativa cu privire la examinarea cazului de deces a
pacientei Lupusor L, formulata de un consiliu medical (f. d. 101-103, Vol.I);
raportul de expertiza medico legala nr. 89 din 15.07.2005; raportul de
expertiza medico legala nr. 96 din 13.07.2006; raportul de expertiza medico
legala nr. 98 din 03.07.2007;

Instanta de apel a mentionat ca la calificarea faptei in baza art. 213 Cod
penal este obligatorie stabilirea concreta a articolului sau punctului din actelor
normative, care contin reguli sau metode de acordare a asistentei medicale ce
au fost incalcate, Insa in acest sens acuzarea nu a facut referire la careva act
normativ, fapt ce ar demonstra ca neglijenta inculpatului a dus la consecintele
decesului pacientei Lupusor L. In opinia instantei de apel in actiunile
inculpatului nu s-a confirmat prezenta laturii obiective a infractiunii imputate.

Cu referire la raportul de expertiza medico legala nr. 98 din 03.07.2007 in
care este indicat ca exista o practica clinica, care este recunoscuta in domeniu
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si care recomandd, cum trebuie sa se procedeze in situafia data, instanta de
apel a opinat ca la calificarea faptelor in baza art. 213 Cod penal nu pot fi luate
in consideratie regulile sau metodele de acordare a asistentei medicale, care
reies din practica clinica, deoarece ele au un caracter doar de recomandare,
chiar daca dispun de o autoritate teoretica considerabila.

Cu referire la indicatiile instantei de recurs, privind verificarea si
aprecierea probelor acuzarii, si anume declaratiile succesorilor legali ai partii
vatamate Lupusor V. si Sternioala M., declaratiile martorului Tetercev V. si
rapoartele de expertiza medico-legala nr.89 din 15.07.2005, nr. 98 din
03.07.2007 si nr. 96 din 13.07.2006 si nota informativa cu privire la
examinarea cazului de deces a pacientei Liliana Lupusor, formulata de un
consiliu de medici (f.d. 101-103, Vol. I), curtea de apel a mentionat instanta de
fond intemeiat le-a apreciat criticc deoarece sunt insuficiente pentru
condamnarea lui Baxan Vladimir.

Instanta de apel a dat apreciere probelor indicate dupa cum urmeaza:

- declaratiile rudelor apropiate a decedatei Lupusor L. nu pot fi obiective,
deoarece subiectiv presupun ca medicul Baxan V. a comis greseli la acordarea
asistentei medicale, desi chiar si acestia au confirmat faptul ca, in centrul
»Incomed” era lipsa de creoplasma, fiind careva neclaritati cu Centru de
transfuzie a sangelui, motiv pentru care au incercat sa intervina cu propriile
puteri pentru salva viata pacientei Lupusor L;

- acuzarea face trimitere la rapoartele de expertiza si nota informativa,
mentionate mai sus, utilizand doar unele secvente din acestea, rupandu-le din
contextul deplin, atentionand numai la acelea puncte din concluzii care in
viziunea sa confirma, vinovatia inculpatului Baxan Vladimir.

Instanta de apel a conchis c3, in sedinta de judecata, cit si in cea de apel n-
au fost prezentate probe certe si concludente privind incalcarea din neglijenta
a regulilor si metodelor de acordare a asistenfei medicale pacientei Lupusor L.
de catre medicul Baxan Vladimir, iar din cumulul de probe examinate, reiese ca
medicul Baxan Vladimir a intreprins toate masurile necesare pentru acordarea
unei asistente medicale calificative pacientei Lupusor L., iar survenirea
decesului acesteia nu e legata de incalcarea din neglijenta de catre el a careva
reguli sau metode de acordare a respectivei asistente medicale.

Instanta de apel in decizia sa a mentionat ca, lipsirea de viata din
imprudenta este exprimata prin conduita gresita a faptuitorului intr-o situatie
periculoasa, susceptibila sa produca, in anumite imprejurari, consecinte sub
forma de moarte cerebrala a victimei. Lipsirea de viata din imprudenta se
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comite in mod frecvent prin inactiune, atunci cind faptuitorul omite sa faca
ceea ce este obligat potrivit legii, altor reglementari sau imprejurarilor, pentru
a nu cauza moartea unei persoane.

Instanta de apel a mentionat c3, spre deosebire de infractiunea prevazuta
de art. 213 lit. b) Cod penal, infractiunea prevazuta de art. 149 Cod penal este
savirsita "in conditiile trdirii vietii cotidiene si ale petrecerii timpului, indiferent
de activitdtile profesionale si cele de serviciu, educative si social - politice”, cu
alte cuvinte, conditiile in care traiesc toate persoanele fara exceptie.

Astfel, curtea de apel a conchis ca Baxan Vladimir este invinuit de
incdlcarea din neglijenta a regulilor si metodelor de acordare a asistentei
medicale in virtutea functiei sale profesionale, acesta exercitind functia de
medic obstetrician ginecolog la SRL ,Incomed”, dar nu comiterea acestor
incalcari In conditiile trairii vietii cotidiene, dupa cum prevede art. 149 Cod
penal. Motiv din care curtea de apel a conchis ca In actiunile lui Baxan Vladimir
nu se contin elementele infractiunii prevazute de art. 149 Cod penal adica
Jlipsirea de viatd din imprudenta”.

20. Impotriva deciziei instantei de apel declara recurs ordinar procurorul
care, invocand ca temeiuri de declarare a recursului art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod
de procedura penala si anume "instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel; hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia”, solicitind casarea acesteia, cu remiterea cauzei la
rejudecare invocand urmatoarele motive:

- instanta de apel nu a indeplinit indicatiile din hotarirea Plenului Curtii
Supreme de Justitie din 03 decembrie 2013;

- In decizia pronuntata instanta nu a indicat argumente din care motive a
respins probele prezentate de acuzator in sprijinul Invinuirii, indicate in
cuprinsul apelului si anume:

- nota informativa cu privire la examinarea cazului de deces a pacientei
Liliana Lupusor, formulata de un consiliu de medici (f. d. 101 Vol.I), conform
careia, diagnosticul medico-legal stabilit este - soc hemoragie, hemoragie
intraabdominala din suprafata lezata a trompei uterine drepte, din suprafata
masivului aderential al bazinului mic si din plaga postoperatorica pe fond de
coagulopatie cronica de geneza neclara. Comisia medicala a mai stabilit ca
pentru corectia hemostazei ar fi fost mai corect (util) de inceput tratamentul
transfuzional nu cu masa eritrocitara, dar cu plazma prospat congelatd, in
volum de cel putin 1,5 | la prima transfuzie, care trebuia sa fie efectuata in jet.
Lipsita de temei a fost infuzia i/v a acidului aminocaproic si administrarea
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vicasolului. Nerationale au fost transfuziile directe cu colectarea singelui pe
heparing, contraindicata in faza de hipercoagulare decompensata si cu un
numar mic de trombocite. Nu a fost binevenita si administrarea enoxiparinei.
Ar fi fost rational, cu 2 ore pina la aparitia sindromului CID, de administrat
heparina sau heparina cu masa moleculara mica, in asociere cu crioplasma,
intraoperator si in primele ore dupa operatie. Conform concluziei comisiei
medicale date, relaparascopia efectuata cu scop diagnostic ar fi putut fi largita
prin laparatomie in scopul precizarii sigure a sursei de hemoragie si posibilii
hemostaze chirurgicale, in conditiile corectiei transfuzionale a indiciilor
hemostatici. Totodata s-a mentionat si faptul ca era cazul de apelat catre
serviciul AVIASAN mai devreme;

- declaratiile martorului Cociu Nicolae - medic hematolog, care a relatat ca,
la indicatia unor medici din Chisinau, institufia medicala SRL ,Incomed” a
solicitat concentrat trombocitar, care se face numai la comanda si se utilizeaza
timp de 12 ore, insa din cauza ca pacienta deja decedase (peste trei zile),
prepararea acestui preparat medical a fost stopata;

- declaratiile inculpatului Baxan Vladimir, care a recunoscut ca prioritar
pacienta urma a fi tratata tranfuzional cu plazma, Insa din cauza lipsei acesteia
in institutia medicald, preparatul dat nu a fost administrat;

- declaratiile partilor vatamate Stemioala Maria si Lupusor Victor, care, cu
toate ca nu au cunostinte In domeniul medicinii, coroboreaza cu alte probe
examinate in cadrul judecarii cauzei penale ca: rapoartele de expertiza medico-
legala nr.89 din 15 iulie 2005 si nr.98 din 03 iulie 2007.

Conform raportului de expertiza medico-legala in comisie nr. 89 din 15
iulie 2005 (f. d. 119-127 Vol. I) s-a constatat ca: in practica clinica, la existenta
complicatiilor sub forma de hemoragie intraabdominald, dupa laparascopie
este indicata laparatomie urgenta (deschiderea cavitatii peritonale) pentru
stoparea definitivd a hemoragiei. In cazul dat laparatomia a fost efectuati cu
intirziere, fapt ce a dus la lungirea perioadei socului hemoragic care a rezultat
cu schimbari poliorganice, si s-au dovedit a fi ireversibile. - instructii concrete
de acordare a ajutorului medical in astfel de cazuri nu sunt. Insi, medicii
actioneaza conform practicii clinicii create - la stabilirea diagnozei ,hemoragie
intraabdominalda” imediat trebuie sa fie efectuata laparatomia cu stoparea
definitiva a hemoragiei.

Din concluzia raportului de expertiza medico-legald in comisie nr. 98 din
03 iulie 2007 (f. d. 31-35 Vol.II) rezulta ca:

- dupa interventie chirurgicala (laparascopie) si manifestarile clinice de
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hemoragie abdominala, diagnoza nu se scrie in foaia de observatie. Se invita
medici consultanti si se examineaza starea pacientei si nu se formuleaza
diagnoza. Diagnoza s-a notat in foaia de observatie a bolnavei Lupusor L.
pentru prima data la 08 octombie 2004 la ora 15.30.

- in documentatia medicald nu se descrie necesitatea laparatomiei de
urgenta necesara in asemenea complicatii (hemoragia abdominala).

- laparatomia efectuata cu intirziere a conditionat Inrautatirea starii
generale, aprofundarea sindromului CID, a hemoragiei abdominale care au si
cauzat decesul Lilianei Lupusor.

Gravitatea evolutiei manifestarilor sindromului CID si a socului hemoragic,
favorizata la laparatomia intirziata, au fost determinate ca fiind principalele
cauze ce au generat consecinta nefavorabila - decesul.

Recurentul considera neintemeiata pozitia instantei care constata ca, nu
pot fi acceptate argumentele apelantului, precum ca, de toate acele actiuni
(inactiuni) preoperatorii si postoperatorii Baxan Vladimir este unicul
responsabil. In cazul dat recurentul mentioneazi c, in situatia cind instanta
considera ca, inculpatul nu este unicul responsabil de toate acele actiuni
(inactiuni) preoperatorii si postoperatorii nu este un motiv de a-1 considera
nevinovat de actiunile de care era el responsabil si care au fost reflectate in
actul de invinuire.

Recurentul invoca caracterul contradictoriu al deciziei instantei de apel,
deoarece reiesind din toate motivele invocate la adoptarea solutie, in final nu
este clar ce a constatat instanfa, deoarece pe de o parte consta ca ,Baxan
Vladimir pre si inter operatoriu, au fost executate de cdtre el calitativ, tehnic
corect, conform diagnozei stabilite”, iar pe de alta parte constata ca inculpatul
nu este unicul responsabil de toate acele actiuni (inactiuni) preoperatorii si
postoperatorii.

Mai invoca recurentul ca, desi partea acuzarii a prezentat, ce confirma
vinovagia inculpatului in savarsirea infractiunii incriminate, instanta de apel
dupa cum reiese din motivarea deciziei, nu a respectat prevederile legale si nu
s-a expus asupra probelor prezentate in sprijinul acuzarii.

Astfel, In opinia recurentului, instanta de apel n-a indeplinit cerintele
stipulate in prevederile art. 101, 394, 414, 436 Cod de procedura penala, n-a
solutionat si nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, n-a
indicat temeiurile legale pentru care au fost respinse probele, instanta de apel
nu a corectat, dar neintemeiat a mentinut partial o sentinta ilegala, iar acestea
constituie temei de drept pentru recurs ordinar.
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21. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. 1) pct. 11) Cod de
procedura penala, inculpatul Baxan V. depune referinta privind opinia sa
asupra recursului declarat, solicitand respingerea acestuia ca inadmisibil,
deoarece temeiurile invocate nu se incadreaza in cele prevazute de art. 427 Cod
de procedura penala.

Inculpatul Baxan V. prin referinta depusa isi exprima opinia ca, instanta de
apel a examinat sub toate aspectele probele prezentate si cercetate in sedinta,
precum si argumentele partilor aduse in cadrul examinarii, dind o apreciere
justa tuturor probelor, iar in parte ce {ine de respingerea probelor acuzarii
instanta a indicat ca ,,apelantul utilizeaza doar unele secvente din rapoartele de
expertiza invocate, rupandu-le din contextul deplin, atentionind numai acele
puncte din concluzii care 1In viziunea finvinuirii confirma vinovatia
inculpatului.”

21. Judecand recursul declarat, In raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit concluzioneaza asupra admiterii acestuia din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate In apel sau hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, temeiuri care si-au gasit
reflectare 1n decizia atacata, reiesind din urmatoarele.

Potrivit prevederilor art. 436 alin. (1) Cod de procedura penald, procedura
de rejudecare a cauzei, dupa casarea hotararii In recurs, se desfasoara conform
regulilor generale pentru examinarea ei.

Conform alin.(2) al aceluiasi articol, pentru instanta de rejudecare,
indicatiile instantei de recurs sunt obligatorii In masura in care situatia de fapt
ramane cea care a existat la solutionarea recursului.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, judecind recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa
dispuna rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara
nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotarirea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Conform art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor
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examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar, si oricaror probe
noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele
administrate de instanta de fond. Instanta de apel poate da o noua apreciere
probelor din dosar. Instanta de apel, este obligata sa se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate in apel.

Decizia instantei de apel, conform art. 417 Cod de procedura penal3,
trebuie sa cuprinda fapta constatata de prima instan{a si continutul
dispozitivului sentintei, fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au
dus dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele
adoptarii solutiei date. Potrivit cerintelor aceluiasi articol, chestiunile de fapt
asupra carora s-a pronunfat sau trebuia sa se pronunte prima instanta si care
prin apel se transmit instanfei de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai
imputata s-a savirsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce
imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de
procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infracfiunea a fost corect calificata,
daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept
procesual penal sau administrativ au fost corect aplicate si hotarirea adoptata
sa contina raspuns la toate motivele invocate.

Reiesind din criticile recursului, invocate prin prisma art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala si anume care releva faptul ca: "instanta de apel nu
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel; hotdrdrea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia”, Colegiul penal mentioneaza ca,
instanta de apel, in decizia pronuntata la 28 noiembrie 2014, nu a Indeplinit
indicatiile hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie din 20 februarie 2012
precum, a deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 03
decembrie 2013, precum si ale deciziilor precedente, emise de instanta de
recurs ordinar, care, potrivit alin. (2) al art. 436 Cod de procedura penala ,sunt
obligatorii in mdsura in care situatia de fapt rdmine cea care a existat la
solutionarea recursului”.

Potrivit acestor decizii ale Curtii Supreme de Justitie la rejudecarea cauzei
instanta de apel urma sa atraga atentia asupra a doua momente importante
pentru justa solutionare a cauzei: 1) inadmisibilitatea aborddrii superficiale a
probatoriului in cauzd si nemotivarea concluziilor instantei de apel privind
respingerea probelor prezentate de cdtre procuror; 2) in cazul cind va ajunge la
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concluzia ca In rechizitoriu procurorul nu a facut referire la un careva act
normativ care confinere regulile sau metodele de acordare a asistenei
medicale, tinind cont de faptul ca elementul material al infractiunii prevazute
de art. 213 Cod penal este prescris prin prisma unei dispozitii de blancheta
instanta de apel urma sd verifice, daca in actiunile lui Baxan Vladimir se contin
elementele infractiunii prevazute de art. 149 Cod penal adica , lipsirea de viata
din imprudenta”.

Colegiul largit mentioneaza ca, desi cauza a fost trimisa la rejudecare de
mai multe ori cu indicatii concrete privind modalitatea de solutionare a cauzei,
instanta de apel, contrar acestor indicatii, a pronuntat din nou o decizie
neintemeiatd, deoarece a omis sa Infaptuiasca verificarea cauzei sub toate
aspectele indicate de catre instanta de recurs.

In acest sens Colegiul mentioneazi ci instanta de apel la rejudecarea
cauzei trebuia sa dea o apreciere multilaterala a probelor, si anume sa verifice
prin analiza materialului probatoriu prezenta sau lipsa in actiunile lui Baxan
Vladimir a elementelor infractiunii prevazute de art. 213 Cod penal, cit si a
infractiunii prevazute de art. 149 Cod penal.

In aceastd ordine de idei instanta de recurs, trimitind la rejudecare cauza,
a subliniat, ca este irationala solutia instantei de apel, care pe de o parte indica
faptul ca, invinuirea adusa nu este bazata pe acte normative, incadlcarea carora
ar indica asupra vinovatiei inculpatului, iar pe de alta parte instanta de apel
respinge un sir de probe prezentate de partea acuzarii, care in opinia partii
reflecta starea lucrurilor de fapt si incadlcarile comise de inculpat si care
necesita o apreciere justd, avand in vedere specificul cauzei, fapt ce a si dictat
necesitatea efectudrii pe marginea cauzei a unor investigatii stiinfifice In
vederea stabilirii circumstantelor de fapt.

Contrar acestor indicatii si a rationamentelor expuse mai sus, instanta de
apel a examinat cauza unilateral, admitind aceleasi erori de drept care au fost
mentionate anterior de catre instanta de recurs.

Astfel, instanta de apel in decizia sa a ajuns la concluzia ca invinuirea
adusa lui Baxan Vladimir este neclara din motiv ca 1n rechizitoriu, acuzatorul
de stat nu a facut referire la un careva act cu caracter normativ, care contine
regulile sau metodele de acordare a asistentei medicale, {inind cont de faptul ca
elementul material al infractiunii prevazute de art. 213 Cod penal este descris
prin prisma unei dispozitii de blancheta si in rechizitoriu urma sa fie facuta
trimitere la actele normative in care sunt prescrise regulile si metodele a caror
respectare este obligatorie la acordarea asistentei medicale (legi, hotariri,
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ordine, regulamente precum si standardele elaborate de catre Ministerul
Sanatatii).

Totodata instan{a de apel, contrar indicatiilor instantei de recurs, n-a
verificat probele prezentate de cdtre procuror sub aspectul, daca in actiunile lui
Baxan Vladimir se confin elementele infracfiunii prevazute de art. 149 Cod
penal, adica ,lipsirea de viatd din imprudentda”, expunindu-si concluziile in
aceasta privinta Intr-un mod evaziv, acestea continind talmaciri ale
prevederilor legale contrare practicii judiciare.

In acest sens instanta de recurs mentioneazi urmitoarele concluzii ale
instantei de apel, expuse in textul deciziei atacate: ,lipsirea de viatd din
imprudentd este exprimatd prin conduitd gresitd a fdptuitorului intr-o situatie
periculoasd, susceptibild sd producd, in anumite imprejurdri, consecinte sub
formd de moarte cerebrald a victimei.

Lipsirea de viata din imprudentd se comite in mod frecvent prin inactiune,
atunci cind fdptuitorul omite sd facd ceea ce este obligat potrivit legii, altor
reglementdri sau imprejurdrilor, pentru a nu cauza moartea unei persoane.

Spre deosebire de infractiunea prevdzutd de art. 213 lit. b) Cod penal,
infractiunea prevdzutd de art. 149 Cod penal este sdvirsitd in conditiile trdirii
vietii cotidiene si ale petrecerii timpului, indiferent de activitdtile profesionale si
cele de serviciu, educative si social — politice, cu alte cuvinte, conditiile in care
trdiesc toate persoanele fdrd exceptie.

Astfel, Colegiul penal conchide cd Baxan Vladimir este invinuit de
incdlcarea din neglijentd a regulilor si metodelor de acordare a asistentei
medicale in virtutea functiei sale profesionale, acesta exercitdnd functia de medic
obstetrician ginecolog la SRL ,Incomed”, dar nu comiterea acestor incdlcdri in
conditiile trdirii vietii cotidiene, dupd cum prevede art. 149 Cod penal”.

Colegiul largit constata ca aceste concluzii ale instanfei de apel contravin
practicii judiciare stabilite, fiind contrare si sensului legii.

Instanta de recurs subliniaza, ca actiunile faptuitorului vor fi incadrate in
baza prevederilor art. 213 Cod penal in cazul incalcadrii de catre faptuitor a
regulilor sau metodelor de acordare a asistentei medicale, numai cind aceste
incalcari sunt cuprinse in actele normative in vigoare, indiferent de organul

emitent.

In cazul, cind regulile sau metodele de acordare a asistentei medicale au
un caracter de recomandare, insa prin actiunile faptuitorului ( care este
profesionist) se cauzeaza, din imprudentd, decesul victimei, sunt aplicabile
prevederile art. 149 Cod penal.
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Potrivit practicii judiciare pentru calificarea faptei in baza art.149 Cod
penal nu are importanta daca infractiunea este savarsita din asa-numita ,culpa
profesionala”, insa aceasta imprejurare poate fi luata in consideratie la
individualizarea pedepsei.

Colegiul mentioneaza, ca in aceste cazuri prevederea si prudenta
faptuitorului se bazeaza pe cunostinte si experienta profesionista, care
presupun priceperea corespunzatoare, respectarea dispozitiilor legale ori a
masurilor de prevedere statornice, o disciplinare a atentiei si spiritului de
prevedere adecvata in raport cu complexitatea activitatii si pericolele pe care le
poate genera aceasta.

Astfel, ,culpa profesionald”, in acceptul practicii judiciare, se poate
manifesta in diferite modalitati: nepricepere (necunoasterea, neinsusirea sau
nestapanirea cunostintelor speciale necesare pentru infaptuirea in mod corect
a activitatii profesionale); nedibacie (lipsa deprinderilor sau abilitatilor
practice necesare); necunoasterea sau cunoasterea incompleta a dispozitiilor
legale ori a masurilor de prevedere specifice acelei profesii, meserii sau
activitagi, persoana nefiind preocupata de insusirea lor; nesocotirea dispozi-
tiilor legale sau a masurilor de prevedere; nebagarea de seama (neatentia,
neglijenta, superficialitatea, lipsa de prevedere sau diligenta in desfasurarea
activitatii). Totodata aceste modalitati pot sa se manifeste de unele singure sau
mai multe impreuna.

Reiesind din cele expuse supra Colegiul menfioneaza ca, persoanei
angajata in executarea unor activitafi de natura profesionald a caror
desfasurare este reglementata prin norme juridice sau prin reguli profesionale
de prevederi general acceptate, i se impun cerinfe de pregatire profesional3,
aptitudini si responsabilitate sporita, de aceea asa-numita ,culpa profesionala"
releva, prin diversele ei modalitati concrete, o pozitie psihica a faptuitorului
fata de actele sale si consecinfele acestora, precum si fata de randuielile
statornicite pentru protectia vietii persoanei de o gravitate cu un grad mai
ridicat decat cel al imprudentei comune (obisnuite).

Astfel, Colegiul subliniaza ca In prezenta asa-numitei ,culpe profesionale”,
art. 149 Cod penal este aplicabil numai daca nu este incidenta o norma
concurentd, asa cum este in speta prezenta lit. b) art.213 Cod penal.

Din cele relatate supra Colegiul largit retine ca concluzia curtii de apel,
precum ca in actiunile lui Baxan Vladimir nu se contin elementele infractiunii
prevazute de art. 149 Cod penal adica ,lipsirea de viatd din imprudentd”, este
total nemotivatd, deoarece contravine practicii judiciare si a fost facuta in lipsa
verificarii si aprecierii sub acest aspect a probelor prezentate de catre acuzare.

Din considerentele mentionate, dat fiind faptul ca instanta de apel a admis
erori procesuale, care nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs

ordinar, deoarece solutionarea acestora tine de desfasurarea legala a
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procedurii de judecata in instanta de apel care, conform art. 414 Cod de
procedura penala, trebuie sa judece apelul procurorului din punct de vedere al
starii de fapt si de drept, deci al legalitatii si temeinicii sentin{ei atacate.

In cadrul rejudecdrii cauzei, instanta de apel, urmeazi si tini seama de
motivele indicate in prezenta decizie, care au servit temei de casare a solutiei
adoptate si, cu respectarea prevederilor art. 414, 419 Cod de procedura penal3,
sa verifice minutios legalitatea si temeinicia hotaririi atacate, sa se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in apel si sa adopte o hotarire legala si
intemeiatad, care sa corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.

22. In temeiul art. 434, art. 435 alin. (1) pct.2) lit. ¢) Cod de proceduri
penala, Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de procurorul de nivelul Curtii de Apel
Chisinau, Brigai Sergiu, se caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 28 noiembrie 2014 in cauza penald privindu-l pe Baxan
Vladimir Gheorghe si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta, in
alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata publicata integral la 16 iunie 2015.

Presedinte Toma Nadejda
Judecator Moraru Petru
Judecator Cobanenau Ala
Judecator Sternioala Oleg

Judecator Oprea [uliana
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