Dosarul nr. 1ra-571/15
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
20 mai 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal in componenta:
Presedinte — Gordila Nicolae ,
Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Babcinschi Nelly in numele inculpatului Sabalin Oleg , impotriva deciziel
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 decembrie 2014, in cauza
penala privindu-I pe
Sabalin Oleg Victor, nascut la 10 noiembrie 1975,
originar §i domiciliat in mun. Chisindu str. Miorita 5/4 ap. 30;

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 15.05.2013-19.05.2014 (prima instanta)
2.17.07.2014 -16.12.2014 (instanta de apel)

3. 08.04.2015-20.05.2015 (instanta de recurs ordinar).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 19 mai 2014, Sabalin
Oleg a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii previzute de art. 201" alin.
(1) Cod penal si condamnat la munca neremuneratd in folosul comunitatii in
marime de 100 ore.

Conform art. 87 Cod penal, pedeapsa stabilita i-a fost transformata in 90 zile
inchisoare.

Conform art. 85 Cod penal, la pedeapsa aplicata i1-a fost adaugatd partial
partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 15 august 2011, fiindu-i numita pedeapsa definitiva de 3 ani 1 luna
inchisoare.

In temeiul art. 90 alin. (11) Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare a
fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 2 ani.

S-a admis actiunea civila si s-a dispus Incasarea de la inculpatul Sabalin Oleg
in beneficiul lui Sabalin Natalia, prejudiciul material in suma de 1217 lei.

2. In fapt, prima instantd, a stabilit ci inculpatul Sabalin Oleg la 23 iunie
2012, aproximativ in jurul orelor 22%, aflandu-se impreund cu sotia sa Sabalin
Natalia, in ospetie la sora acesteia Ninescu Uliana, pe adresa mun. Chisinau str.
Vadul lui Voda 17 ap. 4, in urma unui conflict, iscat intre sotii Sabalin, a admis
violenta 1n familie, manifestatd fizic si verbal, exprimatd prin aplicarea



intenfionatd asupra victimei Sabalin Natalia a fortei fizice si numirea acesteia cu
cuvinte injurioase, provocandu-i suferinta psihica si prejudiciu material.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel de catre procurorul Russu Oleg,
care a solicitat casarea sentintei Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 19 mai
2014, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta prin care al recunoaste vinovat pe Sabalin Oleg in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 201" alin. (2) lit. b) Cod penal, si stabilirea unei pedepse de 3 ani
si 4 luni, conform art. 85 Cod penal, la pedeapsa aplicata i-a fost adaugata partial
partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinfa Judecatorier Centru mun.
Chisinau din 15 august 2011, fiindu-i numitd pedeapsa definitiva de 5 ani
inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 decembrie
2014 a fost admis apelul acuzatorului de stat, Russu Oleg, casata sentinta
judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 19 mai 2014 si pronuntata o noua hotarare,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care, inculpatul Sabalin Oleg a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii previzute de art. 201" alin. (2)
lit. b) Cod penal, si condamnat la inchisoare pe un termen de 3 ani, conform art. 85
Cod penal, la pedeapsa aplicatd i-a fost addugatd partial partea neexecutata a
pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 15 august
2011, fiindu-i numita pedeapsa definitiva de 4 ani 6 luni inchisoare, conform art.
385 alin. (4) Cod de procedura penala i-a fost redusa pedeapsa numindu-i pentru
executare pedeapsa pe un termen de 4 ani inchisoare cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Babcinschi Nelly in numele inculpatului Sabalin Oleg, prin care, indicand temeiul
prevazut de art.427 alin.(1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala, solicita casarea
acesteia cu mentinerea sentintei instantei de fond, invocand, ca:

- instanta de apel la rejudecarea cauzei nu a cercetat probele acuzarii potrivit
regulilor prevazute pentru prima instanta;

- raportul de expertiza medico-legal a fost perfectat peste aproape 9 luni de la
incident;

- raportul de expertiza medico-legala nu a fost adus la cunostinta inculpatului;

6. Verificind argumentele invocate in recursul declarat in raport cu actele
cauzei, Colegiul penal considera ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil
reiesind din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedura penali, termenul de recurs este
de 30 zile de la data pronuntarii deciziei.

In spetd se constatd, cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul ordinar, in termen.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurda penald, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului declarat in cazul in care constatd ca
recursul este vadit neintemeiat.



Din continutul recursului rezultd, ca recurentul indica temeiul prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazurile in care instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, faptei savarsite i S-a dat o incadrare
juridica gresita.

Pe parcursul urmaririi penale cat si in cadrul cercetarii judecatoresti au fost
respectate normele de procedura penald, probele fiind obfinute in conditiile legii.

Cu referire la cele invocate de recurent precum ca, instanta de apel la
rejudecarea cauzei nu a cercetat probele acuzarii potrivit regulilor prevazute pentru
prima instanta, Colegiul penal noteaza, ca instanta de apel rejudeca fondul cauzei
ca instantda de apel, s1 nu ca prima instantd, prin modificarea gradului de
jurisdictie, iar la aplicarea de catre instanta de apel a prevederilor art. 415 alin. (1)
pct. 2) si art. 419 Cod de procedura penald, termenul ,,rejudecare” nu inseamna o
noud desfasurare, de la Inceput , a Intregii activitati procesuale ce este indeplinitd
de prima instanta, ci doar efectuareca unor acte procesuale care nu au fost legal
indeplinite sau care sunt necesare, dar nu au fost efectuate de prima instanta.
Efectul devolutiv al apelului nu promoveaza o reeditare de catre instanta de apel a
judecatii care a avut loc in prima instantd, ci o noua judecata, cu caracter autonom,
care are ca obiect reexaminarea acelor dispozitii din hotarare, care au fost gresit
sau nelegal solutionare. Legea procesual penald nu ingaduie instantei de apel
competenta de a da 0 noua apreciere probelor.

Motivarea hotararii este un proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor
dosarului, care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor de
amdnunt, atata timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de
vedere probatoriu §i sunt mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a
hotararii penale, asa cum s-a procedat.

Lecturand recursul, Colegiul noteaza, ca criticile aduse de recurent se refera
la analizarea probelor de catre instanta de apel, ori, analiza probelor nu constituie
temei pentru recurs in sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza, cd instanta de apel just a statuat ca
instanta de fond incorect a incadrat actiunile inculpatului Sabalin Oleg in baza art.
201" alin. (1) Cod penal, astfel, instanta de apel a examinat cauza sub toate
aspectele complet si obiectiv, facdnd o apreciere probelor in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penala, just incadrand actiunile lui Sabalin
Oleg in baza art. 201" alin. (2) lit. b) Cod penal — ,violenta in familie, adicd
actiunea Sau inactiunea intentionatd, manifestata fizic sau verbal, comisa de un
membru al familiei asupra unui alt membru al familiei, care a provocat suferinta
fizica, soldata cu vatamarea usoard a integritatii corporale sau a sanatatii,
suferinta psihica ori prejudiciu material sau moral care a provocat vatamarea
medie a integritatii corporale sau a sanatatii”.

Cat priveste criticile recurentului precum ca la urmarirea penala i-au fost
incalcate drepturile prin faptul ca nu i s-a adus la cunostinta raportul de expertiza



medico-legal 1n privinta partii vatamate, care a fost efectuat peste 9 luni de la
incident, Colegiul il va respinge ca neintemeiat, ori potrivit art. 251 alin. (4) Cod
de procedura penald - incalcarea oricarei alte prevederi legale decat cele
prevazute in alin.(2) atrage nulitatea actului daca a fost invocata in cursul
efectuarii actiunii — cand partea este prezenta, sau la terminarea urmaririi penale
— cand partea ia cunostinta de materialele dosarului, sau in instanta de judecata —
cand partea a fost absenta la efectuarea actiunii procesuale, precum §i in cazul in
care proba este prezentata nemijlocit in instanta.

Mai mult instanta de apel a dat apreciere acestei incalcari din partea organului
de urmarire penald si a aplicat prevederile art. 385 alin. (4) Cod de procedura
penald, micsorandu-i pedeapsa inculpatului cu 6 luni.

La fel, Colegiul penal retine, ca decizia instantei de apel corespunde tuturor
prevederilor legii de procedura penala, ea fiind legala si intemeiata, ori instanta de
apel a dat raspuns la toate argumentele invocate de apelant, specificand motivele
pe care si-a Intemeiat solutia adoptata.

Conform art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savirsirea
unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea
speciala si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului Cod.

Totodata, conform art.75 alin.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei instanta de judecatd are obligatia sd {ind seama de gravitatea
infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familie1 acestuia.

Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si
respectiv la rindul sdu are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cit si a altor persoane.

In acelasi context, Colegiul evidentiazi ci argumentul recurentului cu
privire la faptul ca, instantele de judecata au comis careva erori la judecarea
cauzei, le considera neintemeiate, or, instanta de apel a motivat solutia adoptata
tinind cont de persoana inculpatului, ca ultimul a fost condamnat de mai multe ori,
restabilirea drepturilor lezate ale vitimei, precum si echitatea sociald si corectarea
vinovatului poate fi atinsa numai prin numirea fata de inculpatul Sabalin Oleg unei
pedepse privative de libertate, la stabilirea pedepsei instanta de apel a tinut cont de
prevederile art. 385 alin. (4) Cod de procedura penala stabilindu-i inculpatului o
pedeapsa echitabila faptei savarsite care corespunde normelor legale si va atinge
scopul de corectare si reeducare a inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de
noi infractiuni.



In acest context, se impune solutia inadmisibilitatii recursului ordinar
declarat de catre avocatul Babcinschi Nelly in numele inculpatului Sabalin Oleg,
ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Babcinschi
Nelly in numele inculpatului Sabalin Oleg , impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 16 decembrie 2014, in cauza penald privindu-l pe
Sabalin Oleg Victor ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila,

Pronuntata integral la 17 iunie 2015.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Guzun lon
Catan Liliana



