Dosarul nr.lra-540/15
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
19 mai 2015 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco, lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,

judecind, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul Bevza
Dumitru in numele inculpatului Constantinov Constantin, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 27 noiembrie 2014 in cauza
penala privindu-l pe
Constantinov Constantin Vasile, nascut
la 02 martie 1984, originar si domiciliat
in or.Ceadir-Lunga, str.C.Marks 30.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instantd: ~ 02.03.2010 - 30.05.2013,
2. Instanta de apel: 25.06.2013 - 27.11.2014,
3. Instanta de recurs: 01.04.2015 - 19.05.2015.

In baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ceadir-Lunga din 30 mai 2013, Constantinov
Constantin a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.335 alin.(3) lit.b) Cod
penal la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de conducere la
intreprinderi, institutii §i organizatii pe un termen de 2 ani.

Conform art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionata a executarii
pedepsei pe un termen de proba de 5 ani.

Actiunea civild a fost admisa, dispunindu-se incasarea de la Constantinov
Constantin in beneficiul SA ,,Uzina experimentala” or.Ceadir-Lunga a prejudiciului
material in suma de 533061.

2. Potrivit sentintei S-a constatat ca Constantinov Constantin, activind in calitate
de director la SA ,,Uzina experimentala” or.Ceadir-Lunga, unde 85,08% din actiuni le
detinea statul, in perioada cuprinsd intre 1999 - 14 martie 2007, fiind persoana cu
functie de raspundere ce gestiona organizatia comerciala si fiind abilitat cu drepturi si
obligatii in vederea exercitarii atributiilor administrative de dispozitie si
organizatorico-economice, actionind cu intentie, folosind din interes material situatia
de serviciu, contrar pct.1-12 din Regulamentul cu privire la modul de comercializare a
activelor neutilizate in procesul tehnologic al intreprinderilor, aprobat prin Hotarirea
Guvernului nr.665 din 29.11.1996, in lipsa permisiunii Departamentului privatizarii si
a patrimoniului UTA Gagauzia, privind posibilitatea comercializarii activelor
intreprinderii, modalitatea si pretul de comercializare a acestora, a realizat n perioada
de 07 mai 2003 — 30 noiembrie 2004 intreprinderii SRL “Brenus-Grup”, a carui



fondator si director este, bunuri materiale si cladirea instrumentala de producere ce
apartineau SA ,,Uzina experimentald” or.Ceadir-Lunga, diminuindu-le pretul real de
comercializare, prin ce a cauzat SA ,Uzina experimentald” or.Ceadir-Lunga un
prejudiciu material in suma totald de 324930 lei.

Tot el, activind in calitate de director la SA ,,Uzina experimentala” or.Ceadir-
Lunga, unde 85,08% din actiuni le detinea statul, fiind persoana cu functie de
raspundere ce gestiona organizatia comerciala si fiind abilitat cu drepturi si obligatii in
vederea exercitarii atributiilor administrative de dispozitie si organizatorico-
economice, actionind cu intentie unica, din interes material, folosind intentionat
situatia de serviciu, incélcind pct.1-12 din Regulamentul cu privire la modul de
comercializare a activelor neutilizate in procesul tehnologic al intreprinderilor,
aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.665 din 29.11.1996, in lipsa permisiunii
Departamentului privatizarii si a patrimoniului UTA Gagauzia, privind posibilitatea
comercializarii activelor intreprinderii, modalitatea si pretul de comercializare a
acestora, a realizat in perioada de 26 martie 2004 — 30 aprilie 2006, bunuri ce
apartineau SA ,,Uzina experimentald” or.Ceadir-Lunga, si anume IM “Orvento-Metal”
- cladirea cazangeriei, un cintar de automobile RP-15, 6 rafturi pentru pastrarca
metalului, 2 rafturi speciale; cet.A.Dragni - 0 macara si SRL “Demir-Angro” - o presa
hidraulica si un wutilaj de sfredelire vertical, diminuindu-le pretul real de
comercializare, prin ce a cauzat SA ,Uzina experimentald” or.Ceadir-Lunga un
prejudiciu material in suma totala de 533061 lei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul D.Bevza in numele inculpatului,
care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatul sd fie achitat, pe
motiv ca fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii incriminate, deoarece:

- Instanta si-a Intemeiat concluziile doar pe probele prezentate si sustinute de
catre partea acuzarii si declaratiile reprezentantului partii vatamate, [.Mese, care la fel
a procurat de la intreprindere diverse bunuri la pretul care nu corespunde realitatii;

- instanta a ignorat faptul ca reprezentantii partii vatamate nu au prezentat acte
contabile ce ar fi confirmat neajunsul bunurilor materiale, iar actiunea civila este
intemeiata pe suma ce rezulta din actul de Invinuire, lasind fara apreciere faptul ca, la
sfirsitul anului 2006, activele intreprinderii CU care era asiguratda Societatea pe Actiuni,
a constituit 1245501 lei, ce convertit la o actie a constituit 35,6 lei si ca la inceputul
anului 1999 intreprinderea intra-devar era pe prag de faliment, nsa la sfirsitul anului
2006, deja situatia era ameliorata;

- instanta nu a luat in consideratie ca la numirea inculpatului in calitate de
director, nu a fost intocmit un careva act de primire-predare a bunurilor, iar organul
Societatii pe Actiuni asupra faptului dat nu a atras atentie si cind C.Constantinov a fost
concediat si a predat intreprinderea in 2007 a fost efectuatd inventarierea in urma
careia nu au fost stabilite careva neajunsuri, ci dimpotriva, surplus pe 8 pozitii;

- instanta neintemeiat a constatat ca inculpatul a vindut 16 active a intreprinderii,
de rind ce 7 din aceste active nici nu erau la balanta intreprinderii inca din 1999, iar
restul - s-au aflat la balanta intreprinderii cu valoarea reziduala de bilant zero, deoarece
erau uzate;

- instanta nu a luat in consideratie ca cladirea sectiei de producere a fost realizata
in baza deciziei Comitetului executiv Gagauzia;



- instanta a lasat fara apreciere actul de inventarie din 29.12.2005, in care au fost
enumerate 101 de active, insa intre acestea nu s-au regasit cele 16 active ce i-au fost
incriminate inculpatului, acestea nu au intrat in actul de estimare a activelor, care au
fost procurate de patimiti, astfel ca inculpatul nu a cauzat careva prejudiciu material,
insd partile vatamate puteau sd pretindd recuperarea acestora doar in cazul in care
aveau sa cumpere nu activele, dar insusi intreprinderea in corespundere cu dispozitiile
art.817 Cod civil;

- instanta nu a retinut ca la caz nu au fost respectate prevederile art.819 alin.(2)
Cod civil, deoarece intreprinderea nu a incheiat contract de vinzare-cumparare, astfel
ca intreprinderea nu are succesor, iar noua Intreprindere cu exceptia capitalului strain
nu poate solicita careva bunuri sau 1nainta careva drepturi asupra acestor bunuri;

- Instanta nu a retinut faptul cad inculpatul nu a adus careva prejudicii persoanei
juridice cu capital strain, din considerentul ca licitatia de vinzare a actiunilor
intreprinderii a avut loc la 28.07.2006 si toate bunurile materiale incluse in actul de
Inventariere constituiau la acel moment pretul actiunilor cumparate de la stat, iar la
ziua de 01.01.2006, activele ce i-au fost incriminate inculpatului nu mai erau la balanta
intreprinderii;

- instanta nu a tinut cont ca inculpatul nu a incélcat prevederile pct.18.7 si 12.3
din statutul intreprinderii, fiindca dinsul nu a incheiat vreun careva contract ori careva
tranzactii reciproce in care comercializarea activelor sa fi fost mai mare de 25%;

- instanta a trecut cu vederea faptul ca doar cladirea instrumentala de producere
a fost fard numar de inventariere si a fost estimata la 3162 lei, dar realizata la pretul de
83385 lei, toate bunurile au fost realizate la pretul de 137229 la suma totala a bilantului
de 3162 lei, scopul careia fiind acumularea sumelor banesti pentru acoperirea datoriilor
intreprindertii, intru achitarea salariilor angajatilor intreprinderii si salariatilor care s-au
concediat;

- nu a fost demonstrat faptul ca inculpatul ar fi incdlcat careva cerinte a
Regulamentului cu privire la modul de comercializare a activelor neutilizate in
procesul tehnologic al intreprinderilor, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.665 din
29.11.1996, deoarece reprezentantul Departamentului prevatizarii, G.Bolgar, a fost
numit de catre stat, iar adjunctul acestuia era presedintele adunarii generale a UTA
Gagauzia, astfel ca inculpatul nu a putut actiona in detrimentul intreprinderii, dinsul a
actionat cu acordul persoanelor sus numite, prin urmare de catre inculpat nu a fost
realizata nici latura sibiectiva, nici cea obiectiva a infractiunii incriminate;

- instanta nu a retinut circumstanta ca partile vatamate 1.Mese si G.Chirioglo nu
pot solicita semicostul activelor realizate, din considerentul ca dinsii au stat actionari a
intreprinderii date in urma licitatiei din 28.07.2006, adica dupda ce activele
intreprinderii au fost realizate si acestea nu au fost evidentiate in actele contabile si nici
in actele de evaluare a patrimoniului, mai mult o data cu incheierea contractului de
vinzare-cumparare ambele parti au cunoscut despre partea economicd, financiard,
tehnica si juridica, unde au indicat ca pretentii nu au;

- incorect instanta a constatat ca prin actul de revizie din 29.12.2007, s-au
depistat neajunsuri 1a intreprindere, prin ce acesteia i-a fost cauzat prejudiciu material,
de rind ce intreprinderea In acea perioadad era proprietatea patimitilor, si in actul de
revizie activele intreprinderii ce i s-au incriminat inculpatului lipsesc.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 27 noiembrie
2014, a fost admis partial apelul avocatului D.Bevza declarat in numele inculpatului
C.Constantinov, casatd sentinta in partea stabilirii pedepsei si pronuntatd in aceasta



parte o noua hotarire, prin care C.Constantinov a fost recunoscut vinovat in savirsirea
infractiunii prevazute de art.335 alin.(1') Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma
de amenda in marime de 1000 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii de conducere la intreprinderi, institutii si organizatii pe un termen de 3 ani. In
rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel, in temeiul art.415 alin.(2) Cod de procedurd penala, reluind
cercetarea judecatoreasca, verificind probele materiale prin citirea lor in sedinta de
Judecata, audiind partea vatamata G.Chirioglo si inculpatul C.Constantinov a conchis
ca prima instantd corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, si just a tras
concluzia ca inculpatul a comis infractiunea imputata, imprejurari ce au fost constatate
din totalitatea probelor acumulate la cauza penala, fiind corect apreciate prin prisma
art.101 Cod de procedura penald, astfel ca vinovatia inculpatului C.Constantinov de
savirsirea faptei prejudiciabile incriminate a fost dovedita pe deplin.

La fel, instanta a constatat ca sint lipsite de temei afirmatiile avocatului, precum
ca in actiunile inculpatului lipsesc elementele infractiunii incriminate, deoarece acestea
vin in contradictie cu probele materiale administrate atit in prima instanta, cit si in
cadrul examinarii dosarului in instanta de apel, care a examinat cauza dupa regulile
generale pentru judecarea cauzei in prima instanta.

De asemenea, instanta de apel a constatat ca argumentul apelantului, precum ca
inculpatul comercializind bunurile intreprinderii, a fost increzut ca nu incalca legea,
deoarece a actionat cu acordul Consiliului societatii si a reprezentantului statului, nu-|
libereaza de raspundere penala pentru faptele savirsite, deoarece din actele cauzei, cit
si din declaratiile acestuia se confirma comercializarea activelor neutilizate in procesul
tehnologic al intreprinderii de catre inculpat, care nu a negat faptul dat, insa care totusi
au fost realizate in lipsa unei comisii pentru comercializarea activelor, in lipsa
permisiunii Departamentului privatizarii si in lipsa pretului de comercializare a
activelor intreprinderii, care a fost determinat de inculpat arbitrar.

Instanta de apel a conchis cd, prima instantd intemeiat a constatat faptul
incélcarii de catre inculpat a cerintelor Regulamentului cu privire la modul de
comercializare a activelor neutilizate in procesul tehnologic al intreprinderilor,
aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.665 din 29.11.1996, care a fost in vigoare la
momentul comercializarii bunurilor intreprinderii in partea organizarii si efectudrii
procedurii de comercializare a bunurilor 1Intreprinderii, ceea ce inca o data
demonstreaza prezenta in actiunile inculpatului a componentei infractiunii legate de
folosirea intenitonata a situatiei de serviciu.

Nefondat a considerat instanta de apel si argumentul avocatului referitor la
faptul ca inculpatul a actionat in baza statutului societatii si Legii privind societatile pe
actiuni, comercializind bunurile in limita de 25% din toate bunurile intreprinderii,
deoarece prin hotarirea Sus mentionata, ca un act normativ special, a fost stabilitd
procedura de comercializare a unor astfel de bunuri, care nu a fost respectata de
inculpat, din care motiv trimiterea la acte cu caracter normativ sau specializat, nu poate
servi temei de a-1 libera pe inculpat de raspundere penala.

Respinsa a fost de instantd si afirmatia apelantului, precum ca actiunea civila
inaintatd n cadrul procesului penal este una netemeinica, fiindca activele intreprinderii
ce au fost comercializate de catre inculpat a avut loc pina 1.Mese si G.Chioroglo au
capatat activele statului in societatea pe actiuni, deoarece actiunea civila a fost



inaintata in temeiul art.221 Cod de procedura penala, fiind inminata partii apararii,
care nu a inaintat careva pretentii, iar argumentele actiunii sint examinate din punct de
vedere a materialelor si probelor procesului penal, in limitele carora a fost inaintata.

Astfel, instanta a dedus ca partea apararii nu a adus careva probe si nu a
prezentat documente noi, care nu ar fi fost examinate de prima instanta, si care ar fi
negat argumentele partii acuzarii.

Totodata, instanta de apel a conchis cd apelul avocatului urmeaza a fi admis
partial, in partea stabilirii pedepsei, din considerentul ca, la momentul examinarii
apelului, potrivit modificarilor operate prin Legea nr.326 din 23.12.2013, in vigoare
din 25.02.2014, lit.b) alin.(3) art.335 Cod penal a fost abrogat si prin aceiasi Lege a
fost introdus art.335 alin.(1') Cod penal, sanctiunea ciruia prevede o pedeapsd mai
blindd, sub forma de amenda in marime de la 1000 la 2000 unitdti conventionale sau
inchisoare de la 2 la 6 ani, In ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani. Astfel,
tinind cont de prevederile art.10 alin.(1) Cod penal, instanta a ajuns la concluzia ca
actiunile inculpatului C.Constantinov urmeaza a fi reincadrate din prevederile art.335
alin.(3) lit.b) in cele ale art.335 alin.(1*) Cod penal.

Referitor la stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de apel, retinind persoana
acestuia, caracteristica lui pozitiva, lipsa antecedentelor penale, precum si lipsa
circumstantelor atenuante, agravante si exceptionale, a considerat posibild corectarea si
reeducarea acestuia fara a fi izolat de societate, prin aplicarea unei pedepse sub forma
de amenda.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
D.Bevza care, invocind temeiurile prevazute de art.427 alin.(I) pct.6), 8) Cod de
procedura penald, solicita casarea acesteia si pronuntarea unei hotariri de achitare, pe
motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, din
care motiv pripit a ajuns la concluzia cd vina inculpatului a fost dovedita,

- instanta nu a dat o apreciere obiectiva tuturor probelor administrate la justa lor
valoare in coroborare una cu alta, si anume a tuturor actelor scrise, la care doar a facut
trimitere, fara a le da o careva apreciere;

- instanta de apel a ldsat fara apreciere faptul cd inculpatul realizind bunurile
materiale a actionat in baza contractului incheiat cu intreprinderea si In baza Legii
privind societatile pe actiuni, bunuri care de facto nu se aflau la balanta intreprinderii
din motivul uzurii fizice, astfel ca la caz nu merge vorba de comercializare a activelor
neutilizate in procesul tehnologic al intreprinderii, dar despre bunuri care deja nu
puteau fi folosite din cauza uzurii;

- incorect instanta a considerat cd actiunea civila a partilor vatdmate este una
temeinica, deoarece la caz nu au fost depistate neajunsuri, iar partile vatamate care au
procurat actiunile intreprinderii, pot pretinde doar la acele bunuri care au fost
enumerate in declaratie si contractuul de vinzare-cumparare a actiunilor SA si activele
intreprinderii nu figurau in actele cu privire la pretul actiunilor cumparate, din care
motiv actionarilor nu li s-a cauzat un careva prejudiciu material,

- instanta nu S-a expus asupra argumentului ca actul de revizie din 29.12.2007,
nu poate fi luat ca proba ce ar fi demonstrat vina inculpatului, fiindca in acest act nu au
fost incluse bunurile care se incrimineaza inculpatului;



- incorect instanta a redact declaratiile inculpatului referitor la faptul ca dinsul
nu a negat comercializarea activelor neutelizate in procesul tehnologic al intreprinderii,
deoarece acesta de fapt a declarat ca a realizat nu activele, dar utilajele care nu mai
erau la balanta intreprinderii, avind o valoarea reziduala estimativa nula;

- instanta a lasat fara apreciere faptul ca, la momentul naintarii Invinuirii,
Regulamentul cu privire la modul de comercializare a activelor neutilizate in procesul
tehnologic al intreprinderii nr.665 din 29.11.1996, a fost abrogat;

- NU s-a expus instanta daca in actiunile inculpatului exista ori nu latura obiectiva
a infractiunii, daca fapta a fost comisa intentionat din interes material si care a fost
motivul comiterii infractiunii,

- Incorect atit prima instanta, cit si instanta de apel au constatat cd inculpatul a
cauzat SA ,,Uzina experimentald” un prejudiciu material in suma totald de 533061 let,
de rind ce cladirea instrumentala de producere a fost supusa comercializarii in baza
deciziei Comitetului Executiv al Gaguziei, la care inculpatul nu a avut nici o atributie,
astfel ca suma de 208131 lei - costul cladirii, urmeaza a fi exlusa din invinuirea
inculpatului, in rest invocind repetat aceleasi motive ca si in apel descrise la pct.3 al
prezentei decizii.

6. Judecind recursul in raport cu materialele dosarului si motivele invocate,
tinind cont de opinia expusa in referinta procurorului, prin care se solicita declararea
inadmisibilitatii recursului ca fiind neintemeiat, Colegiul penal considera ca recursul
ordinar urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Conform art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penald, hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel 1n cazul cind instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotdrirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus
neclar.

Potrivit art.414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecind apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor dosarului, si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel, pronuntindu-se asupra tuturor motivelor invocate in apel.

in conformitate cu prevederile art.417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala,
decizia instantei de apel trebuie sd cuprindd temeiurile de fapt si de drept care au dus la
respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul conchide ca aceste prevederi legale, desi sint obligatorii, nu au fost
intocmai respectate la judecarea prezentei cauze in ordine de apel. Instanta de apel a
admis erori procesuale, care nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs ordinar.

In aceastd privintd se constatid ci, argumentele invocate de avocat in recurs fsi
gaseste reflectare in starea reald a lucrurilor statuatd in cauza data, inclusiv sub
aspectul ca, judecind apelul partii apararii, expuse in pct.3 din prezenta decizie.

Astfel, potrivit apelului declarat de avocat, unul din argumentele invocate este
neaprecierea justd a probelor administrate pe caz de catre instanta de fond si
nepronuntarea asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Cu referire la decizia recuratd, Colegiul constatd ca instanta de apel, la demersul
avocatului a reluat cercetarea judecatoreasca potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, dispunind audierea nemijlocita in sedinta instantei de apel a inculpatului, a



reprezentantului partii vatamate G.Chioroglo, a cercetat sirul de probe administrate in
cauzd, insa fard a reda in decizie continutul declaratiilor inculpatului, reprezentantului
partii vatamate si a probelor scrise, acestea fiind doar enumerate, ceea ce denota ca
instanta nu a cercetat si verificat minutios si obiectiv fiecare proba separat sub toate
aspectele, prin prisma pertinentei, concludentei, iar in ansamblul - din punct de vedere
al coroborarii lor, ceea ce contravine prevederilor art.414 Cod de procedura penala
(f.d.75, 111-114 v.5).

In contextul celor expuse supra, Colegiul penal, retinind prevederile art.100
alin.(4) si art.101 alin.(1)-(4) Cod de procedura penald, remarca ca, verificarea
probelor este o activitate a instantei privind constatarea veridicitatii probei sub aspectul
corespunderii datelor de fapt pe care le contine proba cu realitatea obiectiva.
Verificarea constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe,
verificarea sursei de provenientd a acestora, care poate avea loc doar prin aplicarea
procedeelor probatorii prevazute de cod si se efectucaza la toate fazele procesului
penal. Sint supuse verificarii atit datele de fapt, cit si mijloacele de proba din care au
fost obtinute. Probele se verifica atit prin efectuarea actiunilor procesuale prevazute de
prezentul cod, cit 1 printr-o analiza logica a continutului probei, a coroborarii lor.

Sub aspectul vizat, Colegiul retine ca declararea apelului nu provoaca o
reiterare, o reluare a judecatii ce s-a incheiat prin pronuntarea hotaririi impotriva careia
s-a exercitat calea de atac, ci o verificare complexa, in fapt si in drept a sentintei, pe
baza lucrarilor si materialelor din dosarul cauzei.

Intr-o hotirire este necesar nu numai de a face trimitere ori a reda declaratiile
participantilor la proces, dar si de a expune esenta acestor depozitii, si legatura lor cu
continutul altor probe care, in ansamblu, confirma sau infirma o circumstantd pe cauza,
de a argumenta de ce unele probe sint admise, iar altele respinse.

Instanta de recurs mentioneaza ca, aprecierea probelor este unul din cele mai
importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de munca depus de
catre organele de urmarire penald, de instantele judecatoresti, cit s1 de partile din
proces, se finalizeaza prin solutia ce va fi data in urma acestei activitati.

Legea stabileste cd probele admisibile sint apreciate dupd pertinenta,
concludenta, utilitatea si veridicitatea acestora. Veridicitatea probelor poate fi
caracterizatd ca o corespundere a datei de fapt examinata de catre instanta cu realitatea
pe care o probeaza aceasta data. Toate probele in ansamblul sint apreciate din punct de
vedere al coroborarii lor, cu respectarea art.101 Cod de procedura penala.

Astfel, Colegiul penal constata ca, prevederile legii procesual penale sus
mentionate nu au fost respectate intocmai la judecarea apelului.

De asemenea, reiesind din continutul deciziei se constata ca, instanta de apel nu
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor si probelor invocate in apel de catre avocat, care
in opinia lui, confirma nevinovatia inculpatului in cele incriminate i carora instanta nu
le-a dat o apreciere justa, descrise detaliat la pct.3 si 5 al prezentei decizii, pe care
instanta de recurs nu le va descrie repetat, inclusiv si asupra motivelor ca:

- incorect inculpatului i s-a incriminat cauzarea prejudiciului material SA ,,Uzina
experimentala” in suma totald de 533061 lei, pe cind din invinuire urma a fi exlusa
suma de 208131 lei, constul cladirii instrumentale de producere, care a fost supusa
comercializarii in baza deciziei Comitetului Executiv a Gaguziei, dar nu de inculpat;



- inculpatul a fost in drept de a comercializa activele intreprinderii, deoarece
reiesind din pct.10 al Regulamentului cu privire la modul de comercializare a activelor
neutilizate in procesul tehnologic al intreprinderii, acestea, neutilizate in procesul
tehnologic, puteau fi comercializate tuturor solicitantilor contra mijloacelor banesti,
prin negocieri directe;

- ca actul de revizie din 29.12.2007 nu constituie 0 proba, prin care s-ar fi
dovedit vina inculpatului, deoarece in acest act nu se regasesc activele intreprinderii ce
i se incrimineaza inculpatului si revizia a fost efectuata cind deja intreprinderea era
proprietatea patimitilor.

Instanta de recurs atesta ca, motivele din apel trebuie examinate printr-o analiza
obiectiva, completa si sub toate aspectele de fapt si de drept, confruntindu-le cu intreg
materialul probator al cauzei. Motivele apelului expuse in pct.3 si 5 din prezenta
decizie, de fapt, sint fondul apelului si neexpunerea asupra acestora reprezinta
neexaminarea fondului apelului de cétre instanta de apel.

Nepronuntindu-se asupra motivelor invocate de apelant, instanta de apel s-a
redus la niste concluzii de ordin general ca argumentele avocatului aduse in cererea de
apel sint neintemeiate, fiind contradictorii circumstantelor si imprejurarilor de fapt
stabilite de catre prima instanta, si nu demonstreaza nevinovatia lui C.Constantinov in
savirgirea infractiunii imputate, fara a stabili temeiurile de fapt si de drept care au dus
la respingerea apelului declarat de avocat.

Mai mult, potrivit descriptivului deciziei, instanta de apel, retinind modificarile
operate in Codul penal si prevederile art.10 Cod penal, a conchis ca actiunile
inculpatului urmeaza a fi reincadrate din prevederile art.335 alin.(3) lit.b) in cele ale
art.335 alin.(1') Cod penal. Totodati, reiesind din dispozitivul deciziei, rezulti ci
instanta de apel a admis partial apelul avocatului D.Bevza, a casat sentinta in partea
stabilirii pedepsei, pronuntind in aceastd parte o nouda hotarire, prin care
C.Constantinov a fost recunoscut vinovat in savirsirea infractiunii prevazute de
art.335 alin.(1") Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de amenda in mirime de
1000 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de conducere la
intreprinderi, institutii si organizatii pe un termen de 3 ani. In rest, sentinta a fost
mentinuta.

Astfel, se constata ca motivarea solutiei contrazice dispozitivul deciziei, nefiind
respectate prevederile art.389, 394 Cod de procedura penald privind alcatuirea partii
descriptive si dispozitive a hotaririi. La fel, instanta de apel a inrautatit situatia
inculpatului in propriul apel, in partea ce tine de stabilirea pedepsei complementare -
privarea de dreptul de a ocupa functii de conducere la intreprinderi, institutii si
organizatii de la 2 ani stabiliti de prima instanta, la 3 ani.

in concluzie, Colegiul penal constati ci instanta de apel nu a solutionat cauza in
conformitate cu prevederile legale, adicd nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel de catre avocat, hotarirea contestatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia i motivarea solutiei contrazice dispozitivul deciziei, eroare de drept
cuprinsa de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, ceea ce duce la casarea
deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei, deoarece eroarea data nu
poate fi corectata de instanta de recurs.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedurd penald, in cazul in care
eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, ea caseazd hotarirea



atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel.

La noua rejudecare a cauzei instanta de apel are obligatia sd inlature erorile
mentionate, sa tind seama de Tmprejurdrile expuse, care au servit temei de casare a
solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art.414 Cod de procedura penald, sa
verifice legalitatea i temeinicia sentintei atacate, sa dea o apreciere obiectiva probelor
administrate in cauza, avind in vedere prevederile art.93, 95, 101 Cod de procedura
penald, sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel si, in dependenta de
datele obtinute, sa pronunte o hotarire legala, intemeiatd si motivata, care sa
corespunda prevederilor art.417 Cod de procedura penala.

Deoarece in Curtea de Apel Comrat activeaza completul de judecatd in
componenta judecatorilor A.Curdov, E.Dimina si A.Bostan, dintre care primii doi au
participat la examinarea cauzei si s-au expus asupra fondului, ceea ce, conform art.33
Cod de procedura penald, face imposibild participarea lor la rejudecarea cauzei in
ordine de apel, iar constituirea unui nou complet de judecatori la aceasta instanta este
imposibila din lipsa de judecatori, Colegiul penal dispune rejudecarea cauzei in Curtea
de Apel Cahul.

7. In conformitate cu prevederile art.434 si art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Bevza Dumitru in numele
inculpatului Constantinov Constantin, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Comrat din 27 noiembrie 2014, in cauza penala in privinta lui Constantinov
Constantin si dispune rejudecarea cauzei in Curtea de Apel Cahul.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac, publicata integral la 16 iunie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco
Liliana Catan
lurie Diaconu
lon Guzun



